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Abstract  

Russian historian and philosopher Georgy Fedotov in work "Russia and Freedom" in-

vestigated the peculiarities of the country's development from the time of Kievan Rus-

sia. He created a concept for the development of Russian statehood. In the context of the 

ideas expressed by Fedotov, the author of the article examines the events of the political 

history of Russia in the 17th century. This time is described as an important period when 

it was possible to limit the power of the Tsar. For the first time this idea appeared after 

the reign of Ivan the Terrible, but could not be realized in practice. The period of the 

reign of Mikhail Fedorovich (1613-1645) was the time of preparation for this political 

coup. In 1642 in Moscow, it was decided to marry Princess Irina to a foreign prince and 

probably put him on the tsar's throne, or use him as a counterweight to Tsarevich 

Alexei. All this was done to limit the power of the Tsar in Russia. However, the attempt 

was unsuccessful. Then, in 1648, in the wake of a political crisis, the aristocracy again 

tried to take power into their own hands, but popular unrest did not allow this. It was the 

people who spoke out in support of a strong royal power. As a result, the author comes 

to the conclusion that the outcome of the tsar's struggle with the elite was predeter-

mined: The Russian people would not allow the aristocracy to gain political freedom 

and control over the supreme power.  
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Аннотация 

Русский мыслитель, историк и философ Г.П. Федотов в работе «Россия и свобо-

да» представил свою концепцию политического развития страны со времен Древ-

ней Руси до 1940-х годов как борьбу элиты с неограниченной властью. В контек-

сте идей Г.П. Федотова автор статьи предпринял попытку показать события поли-

тической истории России XVII века – периода, когда аристократическая элита 

имела шансы взять власть и закрепить свое положение, освободившись от потен-

циально опасной и неограниченной законом воли московского самодержца. Автор 

отмечает, что впервые идея ограничения русской монархии возникла еще после 

правления Ивана Грозного, но не смогла тогда реализоваться на практике. Период 

царствования Михаила Федоровича (1613–1645) стал временем фактического 

правления придворной аристократии. Но только с 1640 г. начинаются реальные 

шаги в сторону того, чтобы закрепить свободу высшей знати юридически. В 1642 

г. в Москве было решено выдать замуж царевну Ирину на датском принце Валь-

демаре и, вероятно, посадить его на царский трон или использовать в качестве 

противовеса царевичу Алексею на готовящихся выборах нового правителя Рос-

сии. Очевидно элита стремилась ограничить власть царя. Однако эта попытка ока-

залась безуспешной. Ирину не удалось выдать замуж, а Алексей Михайлович в 

конечном итоге занял московский престол. Затем в 1648 г. на волне нового поли-

тического кризиса аристократия вновь пыталась взять власть в свои руки, но на 

этот раз массовые народные волнения не позволили этого сделать. Русское обще-

ство высказалось в поддержку сильной царской власти. В итоге автор приходит к 

выводу, что исход борьбы царя и элиты был предопределен: русский народ не 

позволил бы аристократии получить политическую свободу и контроль над выс-

шей властью.  
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«Потому что за большевиками мужички тучей...  

А я им всем, что могу противопоставить?..  

Народ не с нами. Народ против нас». 

М.А. Булгаков. Дни Турбиных. Действие четвертое. 

ВВЕДЕНИЕ 

«Православным ханством» назвал Московскую Русь мыслитель и 

историк Георгий Петрович Федотов (1886–1951) в своей статье «Рос-

сия и свобода» (Федотов, 1992, стр. 282). Рассуждая о формировании 

единого Русского государства в XIV - XV вв., он утверждал, что за-

рождавшийся средневековый московский деспотизм, был весьма ак-

тивно поддержан народом и именно поэтому превратился со временем 

в самодержавную систему управления. Однако аристократическая 

элита периодически боролась за политическую свободу, хотя каждый 

раз оказывалась побежденной. Важным этапом развития московской 

деспотической системы и попыток борьбы с ней стал XVII в. Г.П. Фе-

дотов не стал подробно останавливаться на этом историческом перио-

де, оставив только несколько общих замечаний. В данной статье мы 

ставим своей целью показать политическую борьбу аристократиче-

ской элиты и царя XVII в., исходя из исторической концепции русско-

го мыслителя.  

Нельзя сказать, что мы однозначно разделяем взгляды Г.П. Федо-

това на русскую историю. Его рассуждения не во всем согласуются с 

фактами, кажутся чересчур прямолинейными и не учитывающими 

многих нюансов исторического пути России. И все же следует при-

знать их интересными и заслуживающими внимания. Отметим также, 

что статья о свободе в России была написана ученым в 1940-е годы и 

опубликована в десятом номере «Нового журнала» за 1945 г. Это из-

дание русской эмиграции начало выходить в Нью-Йорке с 1942 г. в 

качестве продолжения парижских «Современных записок» (Крейд, 

2002). 

Г.П. Федотов начинает с того утверждения, что во времена Древ-

ней Руси имели место все предпосылки для полноценного политиче-

ского развития, из которых и на «Западе в те времена всходили пер-

вые побеги свободы», ведь русская церковь была еще независима от 

государства, а «государство децентрализовано, так же лишено сувере-

нитета, как и в Европе» (Федотов, 1992, стр. 278-279). Греческий ви-

зантизм, по мнению ученого, был злом для всякой свободы: он не 

ограничивал власть монарха и полностью подчинял ему церковь. Но 

византийские политические традиции не могли развиться в древне-

русском обществе, несмотря на то, что православие было заимствова-
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но у греков. Дело в том, что русская церковь подчинялась Константи-

нополю, тогда как светская власть была от него свобода, а значит, оба 

института были независимы (Федотов, 1992, стр. 279). Очень часто 

священнослужители обличали светских властителей, боролись с ними 

в деле сохранения правды и справедливости. Русская церковь не была 

национальной и, следовательно, была относительно свободной от 

местной власти. В свою очередь, древнерусский князь не был вопло-

щением полноты власти, так как делил ее с боярством и дружиной, а 

также с народным собранием – вече. Он, конечно, не мог считать себя 

полноценным хозяином русской земли.  

Государственные институты Древней Руси были даже слишком 

свободными, а потому и слабыми, что привело к политическому кри-

зису XIII в., и, в конечном итоге, к подчинению монголо-татарам (Фе-

дотов, 1992, стр. 281). Однако «двухвековое татарское иго еще не бы-

ло концом русской свободы. Свобода погибла после освобождения от 

татар», – полагал Г.П. Федотов. Кто же лишил русские земли свободы 

и превратил этот обширный регион Европейского мира в царство во-

сточной тирании? Ответ на этот вопрос дается ученым довольно чет-

ко: это сделали сами русские люди. Случилось это, по мнению иссле-

дователя, следующим образом.  

Когда в XIV в. наступило, наконец, время кризиса Орды, русские 

земли начали борьбу за полную независимость. Среди прочих высту-

пила на историческую сцену и Москва. Но московские князья в 

начавшейся борьбе за власть стали проводить предательскую «тата-

рофильскую» политику. Именно так, отказавшись от общерусских ин-

тересов в угоду своим амбициям, московские князья добились мира и 

безопасности для своих земель, привлекали под свое покровительство 

массу народа, а главное – стремительно разбогатели. Одновременно в 

Москве начинает зарождаться национальная церковь, и складываются 

деспотические традиции управления; московский князь очень скоро 

объявляется богоизбранным защитником святой Руси. Таким образом, 

по вине Москвы «не извне, а изнутри татарская стихия овладела ду-

шой Руси, проникла в плоть и кровь» (Федотов, 1992, стр. 282).  

По мнению Г.П. Федотова, само собирание уделов совершалось 

московскими князьями «восточными методами, не похожими на од-

новременный процесс ликвидации западного феодализма», а именно – 

уничтожалась сама память о местных обычаях и героях, память о 

местном прошлом. Лучшие люди переселялись на новые места и 

навсегда забывали свою удельную историю. В итоге «Русь становится 

сплошной Московией, однообразной территорией централизованной 
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власти: естественная предпосылка для деспотизма» (Федотов, 1992, 

стр. 282). 

При этом, приняв монгольские восточные традиции управления, 

московский князь вобрал в себя и крайний имперский византизм, с его 

обожествлением высшего правителя и подчинением ему националь-

ной церкви. Помпезные константинопольские традиции, объединяв-

шие светскую и религиозную власть в руках монарха, как священной 

фигуры помазанника Божьего, органически вошли в политические 

нормы Московской Руси уже в конце XV в.  

Так на востоке Европы образовалось «православное ханство». 

Все жители здесь были подчинены государству службой или тяглом, а 

человек свободной профессии стал явлением немыслимым, «только 

крайним и всеобщим напряжением, железной дисциплиной, страш-

ными жертвами могло существовать это нищее, варварское, бесконеч-

но разрастающееся государство», – считает Г.П. Федотов (Федотов, 

1992, стр. 284). Виноватым же в произошедшем, как мы уже говорили, 

было население, поддержавшее политику Москвы: «Сознательно или 

бессознательно, он (народ – Д.Л.) сделал свой выбор между нацио-

нальным могуществом и свободой. Поэтому он несет ответственность 

за свою судьбу» (Федотов, 1992, стр. 284). 

Рассуждения Г.П. Федотова, кстати, можно дополнить выводами, 

к которым пришел советский историк А.А. Зимин. Изучая события 

«феодальной войны» 1425-1453 гг., когда против самодержавного 

властителя Василия Темного восстали его родственники, ученый 

пришел к выводу о том, что решающую поддержку властолюбивому 

московскому князю оказали огромные массы мелких служилых лю-

дей, провинциальная знать, получавшая поместья (земли и крестьян), 

заинтересованная в едином правителе, способном раздаривать новые 

владения своим верным холопам. Именно такой неограниченный вла-

ститель был им нужен (Федотов, 1992, стр. 210). По мнению А.А. Зи-

мина, победа верных московских «холопов» Василия Темного над 

свободным промышленным и торговым населением Северо-Востока 

Руси была связана также с «безумным молчанием» народа, впрочем, 

«пройдет еще немного времени, и ярмо крепостного права будет до-

стойной наградой» за эту пассивность (Федотов, 1992, стр. 210).  

Значит, народ собственно виноват только в том, что допустил 

развитие московской деспотии, не помешал сторонникам московской 

тирании направить развитие страны по этому пути. Однако известно, 

что молчание по своей сути – та же поддержка, только пассивная, и, 

следовательно, мысль Г.П. Федотова о роли народа в установлении 

самодержавной власти можно считать в какой-то мере согласующейся 
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с выводами А.А. Зимина. С горечью и иронией советский историк се-

товал на потерянную свободу, отобранную Москвой у русских земель 

после того, как она окончательно стала центром объединения: «И пла-

та ведь, которую весь народ (и господа и слуги) заплатил за царство 

благоденствия, невелика – всего только утеряна свобода…» (Зимин, 

1991, стр. 211)
1
.  

Хотя последнее время ученые указывают на то, что традиции 

жесткой централизованной власти зародились в Северо-Восточной 

Руси еще во время правления Андрея Боголюбского, но этот извест-

ный своими властными амбициями князь был, скорее, исключением 

из общих правил своего времени. Нам уже доводилось писать, что 

именно в Москве появилась та система управления, которая потом 

стала общерусским явлением (Ляпин, 2010). Однако и в «православ-

ном ханстве» периодически появлялись ростки свободы
2
.  

ЭЛИТА ПРОТИВ ЦАРЯ 

Начнем с того, что правление Ивана Грозного, обернувшееся 

жутким террором и массовыми репрессиями, со всей очевидностью 

поставило вопрос перед аристократией об ограничении власти вер-

ховного самодержца. Однако сделать подобное ограничение законом 

было не так-то просто. Тогда влияние и власть аристократии удалось 

спрятать за декорациями самодержавной власти. Уже при Федоре 

Ивановиче, наследнике грозного самодержца, политической линией 

России во многом руководил его родственник – Борис Годунов, при 

котором активную роль в управлении играла высшая элита (Павлов, 

1992).  

В 1598 г. Борис Годунов стал новым царем, и роль аристократии 

в управлении страной значительно выросла. Казалось бы, настало 

подходящее время для принятия юридических норм, ограничивавших 

высшую власть. Но народ очень скоро показал свое недовольство 

происходящим в Кремле. Новый царь Борис, несмотря на все свои та-

ланты и способности, сразу лишился общественной поддержки и сим-

патий. О его непопулярности в широких кругах общества хорошо из-

вестно (Буганов, 1676, стр. 26; Платонов, 1910, стр. 43; Солодкин, 

2013, стр. 94). Никакие личные заслуги и способности не сделали 

бывшего боярина настоящим монархом в глазах населения. Несмотря 

                                           
1
 Книга А.А. Зимина, написанная в 1979-80-е годы, была опубликована только в 1991 г. 

2
 Существует масса научной литературы, описывающей специфику московской политической тра-

диции XV-XVII вв., где не могло быть места любой политической самостоятельности (См., 

например: Топоров, 1993; Keenan, 1986; Kollmann, 1987; Crummey, 1989; Kivelson, 1996). 
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на то, что Борис Годунов был выбран вполне законно и русские люди 

давали ему клятву верности, закон и присяга не смогли сделать ари-

стократа на троне по-настоящему легитимным. В итоге,с появлением 

человека, выдававшего себя за чудом спасшегося царевича Дмитрия 

Ивановича (Лжедмитрия), младшего сына Ивана Грозного, значитель-

ная часть населения быстро перешла под его знамена. Так началось 

Смутное время: гражданская война, поставившая страну на край про-

пасти. 

Во время бурной политической борьбы этих лет идея ограниче-

ния царской власти часто возникала в умах и настроениях московской 

элиты. Так, в 1606 г. взошедший на трон Василий Шуйский клялся не 

решать никаких важных вопросов без одобрения Боярской думы (Коз-

ляков, 2007, стр. 100-102). Но его правление оказалось недолгим, а в 

1610 г. лидеры влиятельных кланов Ф.И. Шереметев, Ф.Н. Романов, 

И.Н. Романов, Ф.И. Мстиславский и А.В. Голицын выступили с ини-

циативой: выбрать на русский трон Владислава, сына польского коро-

ля Сигизмунда III, на условиях ограничения его властных полномочий 

аристократией (Костомаров, 1994, стр. 209; Козляков, 2007, стр. 230). 

Однако этим планам не суждено было сбыться, поскольку Сигизмунд 

рассчитывал без всяких условий подчинить Москву, и над страной 

нависла угроза потери национальной независимости. 

Но силами народного ополчения страна была спасена. В 1613 г. 

на Земском соборе на престол был избран 16-летний Михаил Федоро-

вич Романов. Его власть сразу была признана законной в глазах наро-

да, ведь он не искал престола, не добивался его и не был в числе при-

ближенных к трону аристократов. Его избрание – не иначе, как воля 

Бога, везение, которое наглядно демонстрирует провидение Всевыш-

него. Важно и то, что Михаил был родственником старой династии. 

Официально избранный царь признавался неограниченным само-

держцем, правящим единолично согласно старой традиции (Беляев, 

2004, стр. 89, 143; Дмитрина, 2016, стр. 20-23). Русский народ был 

уверен, что страной правит подлинный самодержец, ведь никаких 

юридических ограничений его власти не было. Но на деле большую 

роль при новом монархе играли «сильные люди», влиятельные пред-

ставители правящей аристократии. «Михайло Федорович хотя и "са-

модержцем" писался, однако без боярского совету не мог делати ни-

чего», — сообщает младший современник царя Г.К. Котошихин (Ко-

тошихин, 2000, стр. 112).В итоге, в первое время правления Михаила 

вновь создаются декорации самодержавной власти (Davies, 2004, p. 4-

7; Kollmann, 1987, p. 7-8), хотя реально в Кремле распоряжалась выс-

шая элита. 
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Правление слабого и болезненного Михаила Федоровича создало 

вполне благоприятную почву для появления ростков свободы. 

Наследником престола должен был стать царевич Алексей (един-

ственный сын Михаила), воспитанник амбициозного Б.И. Морозова, 

никогда не занимавшего высоких постов. Передача власти по наслед-

ству сама по себе указывала на то, что самодержавные традиции про-

должают сохраняться и последствия этого акта могли привести только 

к дальнейшему укреплению монархии. В таких условиях в 1640-1641 

гг. к власти пришли новые аристократы – сын родного дяди царя Ни-

кита Иванович Романов и его отдаленный родственник – Я.К. Черкас-

ский. Они были активны, богаты и имели много сторонников при 

Дворе. Допустить к трону Алексея, бойкого и активного подростка, 

преданного своему воспитателю, значило поставить свою власть под 

угрозу. Пришло время действовать.  

Было решено выдать царевну Ирину Михайловну замуж за ино-

странного принца. В качестве кандидата в мужья царевне был выбран 

граф, сын датского короля Христиана IV Вальдемар, которого в Рос-

сии называли «королевичем». Изучая эти события, советский историк 

П.П. Смирнов выдвинул идею о том, что правящая аристократия пла-

нировала посадить на московский трон именно Вальдемара в обход 

царевича Алексея. С этой точкой зрения согласилась современная ис-

следовательница Е.И. Филина (Смирнов, 1948, стр. 7-13; Филина, 

2011; См. также: Ляпин, 2015). Хотя мы, конечно, не знаем реальных 

планов аристократии, но очевидно, что все это задумывалось не про-

сто так, а имело далеко идущие цели. Может быть, московская элита 

хотела создать политический противовес Алексею и устроить выборы 

царя, сделав это политическое действие традицией (по примеру Речи 

Посполитой), которая могла бы стать правилом и закрепилась юриди-

чески.  

В 1642 г. русские послы отправились в Копенгаген, чтобы пред-

ложить королю Христиану IV брак его сына Вальдемара и Ирины 

(Вернадский, 1997, стр. 348-351). Переговоры прошли успешно, дат-

ский король предъявил несколько требований, и все они были приня-

ты. В 1644 г. Вальдемар был отправлен отцом в Россию с целью же-

нитьбы на царевне. Однако не все члены правящей элиты были рады 

видеть в Кремле «заморского» принца. Совершенно очевидно, что 

воспитатель Алексея, боярин Б.И. Морозов, уже успевший получить 

влияние и мечтавший о большем, стал главным противником заду-

манного брака.  

Неизвестно, насколько велики были шансы Б.И. Морозова, но 

случай оказался на его стороне: в декабре 1644 г. Швеция напала на 
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Данию. Как только нога Вальдемара ступила на русскую землю, 

шведский король уже оккупировал все владения его отца (Поездка в 

Россию Вальдемара Христиана Гинденлеве… 1867; Frost, 2000). Ко-

роль Дании был изгнан из Копенгагена и плавал по морю, не зная, где 

найти помощь. Принц, отличавшийся воинственностью и отвагой, не-

медленно пожелал вернуться назад, но ему было, конечно, отказано. 

Царь Михаил много болел и с задуманным браком надо было спе-

шить. По предварительному договору Вальдемар не мог покинуть 

Россию. 

Тогда королевич решил добиться того, чтобы русские сами отка-

зались от свадьбы и стал вести себя крайне неподобающим образом. 

Б.И. Морозов немедленно ухватился за это обстоятельство и стал тре-

бовать, чтобы Вальдемар принял православие, а тот принялся крити-

ковать все русские обычаи и религию. Поведение Вальдемара вызвало 

резонанс в стране, и начались дискуссии по поводу того, возможен ли 

его брак с Ириной или нет.  

Воспользовавшись этим, Вальдемар попытался бежать из России 

в мае 1645 г., но был схвачен и заключен под стражу. Теперь он не 

знал, что происходит с его отцом и какова судьба Дании. Единствен-

ное, что он мог сделать: продолжать отказываться от свадьбы. В апре-

ле 1645 г. здоровье Михаила Федоровича стало резко ухудшаться, а 13 

июля царь скоропостижно скончался в возрасте 49 лет. Ровно через 

месяц, 13 августа 1645 г., между Данией и Швецией был подписан 

мир, констатировавший полное поражение Копенгагена, хотя король 

Христиан IV сохранил свою власть в стране. Он все еще полагал воз-

можным брак своего сына с русской царевной, но тот был поспешно 

отправлен из Москвы, и отношения двух стран оказались испорчены 

(Соловьев, 2001, стр. 605). 

Теперь Алексей становился единственным реальным претенден-

том на трон. Однако аристократия не сдавалась и рассчитывала со-

брать Земский Собор, на котором было бы возможно выбрать монар-

ха, как это был сделано в 1613 г. Возможно, что выборы дали бы шанс 

ограничить власть Алексея. Развернувшаяся летом 1645 г. политиче-

ская борьба вокруг созыва Земского собора получила должное осве-

щение в науке, и мы не будем подробно останавливаться на этих со-

бытиях (Филина, 2011; Светова, 2013; Смирнов, 1947). Все закончи-

лось победой молодого царя и его воспитателя Б.И. Морозова к концу 

1645 г. Воцарение Алексея Михайловича без решения Земского собо-

ра означало, что Россия следует курсу укрепления самодержавной 

власти. Специалист в области политической истории России XVII в. 

О.Е. Кошелева отмечала по этому поводу: «Сегодня с сожалением 
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можно говорить о том, что зернышко „демократизма“, начавшее про-

растать на русской почве в Смутное время, так и не сумело пустить 

крепкий корень и с восшествием на престол Алексея Михайловича 

погибло. Но то, что у нас теперь вызывает справедливую досаду, со-

всем иначе расценивалось большинством современников. Они благо-

дарили Бога за то, что он даровал прямого и законного наследника и 

нет споров и раздоров по поводу его избрания, ибо то совершается 

Божьим произволением, а не людским желанием» (Кошелева, 1999, с. 

167). 

Однако старая аристократия оставалась еще сильна и рассчиты-

вала вернуть утраченные позиции, чтобы добиться политической сво-

боды.  

Нестабильное экономическое положение России вынудило новое 

правительство, во главе которого стал Б.И. Морозов, пойти на край-

ние меры. В 1646–1648 гг. в стране проводилась жесткая финансовая 

политика, которая в итоге позволила пополнить казну и провести 

важные военные и финансовые реформы, а также принять шаги по 

защите южных рубежей, колонизации Сибири и Поволжья. Финансо-

вая политика Б. И. Морозова вызвала бурю негодования во всех слоях 

общества. Народ возмущали размер налоговых выплат, методы их 

сбора и та бесцеремонность, с которой власть действовала в отноше-

нии населения. Люди были очень недовольны и засыпали Приказы 

просьбами о льготах, жалобами на чиновников и доказательствами 

непосильности выплат. Однако правительство в ответ на это не при-

думало ничего лучше, как не отвечать на просьбы отказом или согла-

сием, создав грандиозную бюрократическую волокиту и прекрасную 

почву для коррупции, достигшей грандиозных размеров. 

В итоге к 1648 г. народное недовольство оказалось на грани 

взрыва. Такой ситуацией не могли не воспользоваться противники 

Б.И. Морозова — представители старой аристократии Я.К. Черкас-

ский и Н.И. Романов. Они развернули кампанию по дискредитации 

правительства, всячески очерняли боярина, якобы отнявшего власть у 

молодого царя. Между тем в народном сознании на фоне борьбы во-

круг трона все больше формировался единый образ бояр, стремящих-

ся захватить власть и отстранить царя, «коварных злодеев», вражду-

ющих между собой ради влияния и новых богатств.  

В таких условиях в мае 1648 г. население стало съезжаться в 

Москву, надеясь на то, что их жалобы будут услышаны лично царем. 

Слухи о сказочных богатствах членов правительства и злодействах 

боярина Б.И. Морозова подогревали обстановку. Мятеж не заставил 

себя ждать. 
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НАРОД ПРОТИВ ЭЛИТЫ 

2-3 июня 1648 г. произошли волнения, которых в столице не бы-

ло со времен Смуты. На несколько дней толпа захватила власть и дик-

товала самому царю и его окружению свои требования. В результате 

правительство Б.И. Морозова было вынуждено уйти в отставку, неко-

торые его члены были казнены или убиты толпой, а сам влиятельный 

боярин срочно покинул столицу (Ляпин, 2018, стр. 77-105). В июне 

1648 г. у власти оказались аристократы, мечтавшие ограничить само-

державие, Я.К. Черкасский и Н.И. Романов. Они набрали для управле-

ния страной новых людей, провели ряд популярных реформ, а главное 

– инициировали создание нового свода законов – Соборного Уложе-

ния. Зная политический контекст происходящего, нетрудно догадать-

ся, чего хотели Я.К. Черкасский и Н.И. Романов. Новый свод законов, 

по-видимому, было решено создать не только для наведения необхо-

димого порядка в законодательстве и успокоения народа, но и с целью 

давно задуманного ограничения власти монарха. Составление Уложе-

ния обсуждалось на специальном Земском Соборе летом 1648 г. Здесь 

было решено создать специальную комиссию, которая изучила бы все 

старые законы на предмет актуальности и ввела бы новые. Какие 

именно новые законы должны были появиться, не уточнялось (Ляпин, 

2018, стр. 100–105). Главой комиссии стал князь Н.И. Одоевский, до-

веренное лицо Я.К. Черкасского (Андреев, 2006, стр. 117). 

Так, летом 1648 г. Россия получила реальный шанс для того, что-

бы ограничить самодержавие, но все снова пошло не так, как хотели 

искатели политической свободы. Летом 1648 г. в провинции вдруг 

стали вспыхивать бунты и происходить волнения. Довольно крупные 

выступления случились в Козлове и Челнавском остроге, затем – в 

Соли Вычегодской, потом –в Воронеже, Сокольске, Курске и Устюге 

(Ляпин, 2018, стр. 106-139). Везде люди выступали против любых 

ограничений царской власти, не без оснований полагая, что «коварные 

бояре» хотят отнять власть у Алексея Михайловича. Народ «побивал 

камнями» воевод и приказных людей, арестовывал чиновников и куп-

цов, полагая, что действует по воле монарха.  

Сам же Алексей Михайлович, убедившись в столь широкой под-

держке населения, начал борьбу с захватившими власть придворными. 

Он быстро нашел сторонников в лице своего тестя И.Д. Милославско-

го, игумена Новоспасского монастыря Никона и карьериста князя 

Ю.А. Долгорукого, родственника Б.М. Морозова по женской линии 

(Правящая элита…, 2018, стр. 359). В ноябре 1648 г. победа царя была 

уже очевидной: Б.И. Морозова удалось вернуть в столицу, а прави-
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тельство Я.К. Черкасского - Н.И. Романова ушло в отставку. Начались 

опалы и ссылки их сторонников (Ляпин, 2018, стр. 140-148).  

Важнейшие Приказы перешли теперь в ведение И.Д. Милослав-

ского, который не имел никакой реальной самостоятельности, а пол-

ностью подчинялся царю (Кошелева, 2003, стр. 262). Как безропотно-

го исполнителя воли царя описывает царского тестя австрийский ди-

пломат Августин Мейерберг: «Выбравшись из грязи самого бедного 

люда и самого низшего дворянства... он получил у царя весьма боль-

шую силу в качестве его тестя… Алексей и, еще важнее, сама дочь 

его, царица, в разговоре с ним зовут его всегда Ильей, а не тестем, не 

батюшкой. Да он и не пользуется какою-нибудь милостью у зятя и не 

один раз отведал его тряски за волосы на голове и бороду и кулачных 

тузов» (Мейерберг, 1997, стр. 152-153).  

11 марта 1649 г. вне всяких церковных правил принял сан митро-

полита Новгородского и Великолуцкого Никон (его посвятил Иеруса-

лимский патриарх Паисий, бывший в тот момент в Москве.), а Ю.А. 

Долгорукий, минуя чин окольничего, сразу получил боярство, чтобы 

было само по себе необычным явлением (Правящая элита…2018, стр. 

319). 

Главное же заключалось в том, что Алексей Михайлович взял 

под полный контроль составление Соборного Уложения. Он сумел 

поставить князя Н.И. Одоевского в подчиненное положение, лично 

вмешиваясь в его работу, возглавив еще одну комиссию, которая от-

бирала и проверяла все законы, поступавшие для Н.И. Одоевского. В 

итоге, работа комиссии в том виде, в каком она задумывалась на Зем-

ском Соборе летом 1648 г., была лишена всякого смысла. Алексей 

Михайлович принимал те законы, которые были выгодны ему и его 

сторонникам.  

В результате, Соборное уложение было написано в угоду само-

державию и даже более того, стараниями царя стало настоящим апо-

феозом единоличной власти. Неслучайно под этим памятником зако-

нодательства отказались поставить подписи 18 бояр, среди них, ко-

нечно, Я.К. Черкасский и Н.И. Романов, а также их сторонники — 

влиятельные представители столичной элиты М.М. Салтыков, А.В. 

Хилков, В.П. Шереметев, Ф.С. Куракин, И.И. Салтыков и Б.П. Шере-

метев (Румянцева, 2013, стр. 24–27). 

В январе 1649 г. Я.К. Черкасский попытался поднять мятеж, но 

это уже походило на жест отчаяния. Народ был целиком за своего мо-

нарха, потому из этого ничего не вышло, а на оппозиционеров обру-

шились очередные гонения и репрессии. Зато январский политиче-

ский кризис способствовал распространению самых разных толков и 
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слухов. Говорили даже, что Алексей Михайлович бежал с верными 

людьми в Польшу или к казакам на Дон (Ляпин, 2010). В ответ на это 

в 1650 г. в Пскове, а затем и в Новгороде вспыхнули новые бунты в 

поддержку царя (Ляпин, 2010). Их участники искренне считали, что 

царя в Москве нет, а всем заправляет придворная аристократия, кото-

рой они категорически отказывались подчиниться. В Пскове события 

разворачивались особенно показательно. Мятежники захватили власть 

на несколько месяцев и даже пошли на военный конфликт с приехав-

шим для их усмирения отрядом И.Н. Хованского. В итоге несколько 

человек погибло и множество было ранено. Все это наглядно показы-

вает, чем закончился бы приход к власти в Москве аристократии в се-

редине XVII в., если бы он действительно состоялся.  

Таким образом, на волне широкой народной поддержки началось 

укрепление самодержавной системы. Алексей Михайлович стал 

вполне независимым государем, а все надежды высшей элиты полу-

чить долгожданную свободу остались в прошлом.  

Изменившиеся политические условия способствовали формиро-

ванию новой идеологии, отражающей развивающиеся самодержавные 

тенденции. Постепенно с 1645 по 1650 г. под пером московских 

книжников созрела идея о скором наступлении под скипетром пра-

ведного православного царя особой эпохи справедливости, в которой 

никакие «сильные люди» не будут иметь власть и влияние, все будут 

равны перед справедливым царским судом (Чистов, 1967, стр. 71). 

Волнения 1648 и 1650 гг. ясно показали большие симпатии наро-

да к неограниченной монархии. Люди не хотели видеть у руля России 

высшую аристократическую элиту, только царь был для них един-

ственным легитимным источником власти.  

Столь сильные симпатии народа к неограниченной монархии по-

родили довольно интересный феномен русского самозванства. Если 

народ по каким-либо причинам уверял себя, что Россией правят ари-

стократы, немедленно появлялся «подлинный царь» – независимый 

православный государь, любящий простой народ и ненавидящий эли-

ту. Уже появление Лжедмитрия I было спровоцировано представлени-

ями о Борисе Годунове как аристократе, узурпировавшем власть при 

Федоре Ивановиче и коварно занявшем царский трон. Многочислен-

ные самозванцы Смутного времени, возникающие в народной среде, 

выступали против коварных московских бояр. 

Самым ярким примером народного движения против правящей 

элиты стал бунт Степана Разина 1670-1671 гг. Знаменем этого движе-

ния был самозванец, выдававший себя за царевича Алексея Алексее-

вича, внезапно умершего наследника престола. Эта странная смерть 
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породила в народе много слухов и была подхвачена сторонниками 

весьма популярного на Волге атамана Степана Разина, человека 

склонного к риску и авантюре. Затем к самозваному Алексею присо-

единился еще и лжепатриарх Никон, отставка которого (явление до 

этого неизвестное) также породила большое недоумение в простых 

людях. Доблестный народный герой, атаман Степан Разин выступал 

как защитник интересов народа, царя и православия, провозгласив, 

что подлинный наследник престола и истинный патриарх находятся 

под его личной защитой и покровительством, а в Москве захватили 

власть злодеи-бояре (Khodorkovsky, 1994).  

Здесь опять уместно вспомнить рассуждения Г.П. Федотова. 

«Есть одно поразительное явление в Москве XVII века. Народ обожа-

ет царя», – пишет он в своей работе, – «Нет и намека на политическую 

оппозицию ему, на стремление участвовать во власти или избавиться 

от власти царя…» (Федотов, 1992, стр. 286). Интересны и рассужде-

ния философа о том, чтобы было бы, если бы, к примеру, победило 

движение С. Разина: «Старое боярство и дворянство было бы истреб-

лено; новая казачья опричнина заняла бы его место... Положение кре-

постного права ничуть не изменилось бы, как не изменилось бы и по-

ложение нового царя…» (Федотов, 1992, стр. 287). Победа народного 

бунта, революции, обернулась бы только усилением деспотизма, при-

ходом нового Ивана Грозного и его верных палачей. 

ВЫВОД 

В заключение следует отметить, что вторая половина XVII в. бы-

ла временем укрепления самодержавия и полного подчинения монар-

ху правящей элиты, вновь низведенной на положение послушных ра-

бов. Родственные связи, подковёрная борьба кланов, личные симпатии 

государя и его характер по традиции определяли положение дел в 

Кремле. Конечно, та свобода, за которую боролась высшая аристокра-

тия в XVII в., пытаясь ограничить власть монарха, была лишь свобо-

дой для нее самой – относительно небольшой группы лиц. Но именно 

с этих первых ростков и начинается развитие демократических инсти-

тутов в государстве для того, чтобы потом дать большие всходы и 

плоды в виде гражданского общества и правового государства. Разу-

меется, это долгий и непростой исторический путь, но через него 

прошли многие страны Европы, и вполне понятно, что на этом пути 

не могло не возникнуть противоречий и борьбы (См.: Голдстоун, 

2014). 
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