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Abstract
One of the patterns of human civilization's development is that each emerging technology, on the one 
hand, goes through a fairly universal set of stages of development, initially becoming the property of 
the elite rulers of the world and the minds of the people, then penetrating into the national economy, 
and  eventually  becoming  a  tool  for  solving  utilitarian  and  even  everyday  problems,  eventually 
becoming an element of mass consumer culture, either reborn over time or dying out. On the other 
hand, every new technology goes through multiple reinterpretations of its potential and role within 
the framework of socio-political and socio-economic relations during its evolution. This is exactly 
what has been happening with information technologies since the late 1940s. 

The rapid development of information technologies in the second half of the 20th century and the 
beginning of the 21st century makes it necessary to reflect on the accumulated experience of their 
development. In the text of the work, the author attempts to provide a historical and political analysis 
of the information activity of Russian elites in connection with the development of information tech-
nologies. The work is based on a specific historical and systematic approach. The results of the study 
can be used in subsequent research.
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Аннотация
Одна из закономерностей развития человеческой цивилизации заключается в том, что каждая 
вновь возникающая технология, с одной стороны, проходит в рамках своего развития доста-
точно  универсальный  набор  этапов  развития,  становясь  поначалу  достоянием  избранных 
властителей мира и дум, потом проникая в народно-хозяйственный комплекс, затем превра-
щаясь в инструмент решения утилитарных и даже бытовых задач, превращаясь в конечном 
счете в элемент массовой потребительской культуры, либо перерождающийся со временем, 
либо отмирающий. С другой стороны, каждая новая технология в процессе своей эволюции 
проходит через многократное переосмысление ее потенциала и роли в рамках социально-
политических и социально-экономических отношений. Именно это, начиная с конца 1940-х 
годов и по настоящее время, происходит с информационными технологиями. 

Стремительное развитие информационных технологий во второй половине XX и начале XXI 
века делает актуальной задачу осмысления накопленного опыта их развития, применения, а 
также трансформации на фоне  развития всей системы социальных отношений. В настоящей 
работе автор предпринимает попытку историко-политологического анализа информационной 
активности российских элит в связи с развитием информационных технологий. Методологиче-
ской основой работы стали конкретно-исторический и системный подходы. Результаты иссле-
дования могут быть использованы в рамках последующих исследований.   
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Введение
В рамках логики конкретно-исторического подхода, теоретическая рамка 

исследования,  посвященного  рассмотрению  круга  вопросов,  касающихся 
характера информационной активности элит, будет зависеть от того, события 
какой эпохи находятся в фокусе внимания исследователя, а соответственно и 
той  роли,  которую  информация  играла  и/или  играет  в  жизни  общества  в 
рамках рассматриваемого периода времени.  

Если принять за данность, что во второй половине XX столетия в связи с 
разрушением  колониальной  модели  мира,  а  также  вследствие  бурного 
развития  информационных  технологий  человечество  вступило  в  эпоху  так 
называемого  информационного  или  постиндустриального  общества, 
получится, что в настоящий момент времени среднестатистический индивид в 
рамках своей онтологии обязан исходить из того, что информация – это не 
просто сведения, касающиеся широкого круга вопросов, интересующих или не 
интересующих  его  в  разной  степени,  и  поступающих  к  нему  по  каналам, 
созданным в рамках жизнедеятельности разнообразных подсистем, например, 
политической,  экономической,  социокультурной  или  научно-
технологической,  но  в  первую  очередь  –  это  инструмент  и/или  фактор 
управления  этими  подсистемами  в  целом,  а  также  составляющими  их 
элементами, к числу которых относится и конкретный индивид. 

Проще говоря, процесс управления данными подсистемами становится 
информационным, отношения, которые возникают в рамках этого процесса, 
также становятся информационными, а информационную активность элит в 
этом  случае  следует  рассматривать  как  деятельность  актора/акторов, 
которыми  и  являются  элиты,  в  рамках  информационных  отношений, 
влияющую на характер протекающих информационных процессов, а значит – 
и на состояние подсистем и систем в целом. 

Таким  образом,  рассматривая  вопрос  об  информационной  активности 
элит России, как и элит вообще, в качестве отправной точки для последующих 
рассуждений  целесообразным  представляется  отталкиваться  от  категорий 
«информационный процесс» и «информационное общество».

Основная часть
С точки зрения системного анализа, привычная большинству историков и 

политологов  логика  структурирования  распределенного  во  времени  опыта 
существования человеческой цивилизации путем выделения различных эпох, 
предполагает  выявление  в  прошлом  так  называемых  точек  бифуркации 
[Внутских, 2015].  Под ними в данном случае понимаются какие-то моменты 
времени, когда в рамках исторического процесса привычная логика развития 
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событий меняется, вступают в действие новые правила взаимоотношений, а 
также появляются новые центры принятия решений. 

Учитывая вышесказанное, на повестке оказывается вопрос о том, когда в 
рамках  истории  развития  информационных  процессов,  сопутствующих 
эволюционным  трансформациям  в  жизни  человеческого  сообщества, 
происходили серьезные изменения, актуальность которых нашла отражение в 
настоящей работе.

Если  отталкиваться  от  того,  что  под  информационными  процессами 
следует  понимать  совокупность  многообразия  различных  потоков 
воспроизводства, восприятия, осмысления, оценки информации и выработки 
на  ее  основе  отношения,  диспозиции  и  позиции  аудитории  к  фактам, 
отраженным в  данной информации,  и  формирования мотивов социального 
поведения  [Беспалов,  Вепринцев,  Воробьев,  Попов,  2003].  Получается,  что 
проблема определения точек бифуркации в рамках развития информационных 
процессов  может  осуществляться  со  следующих  позиций:  1)  с  позиций 
изучения истории технологий производства, обработки, передачи и хранения 
информации; 2) с позиций изучения истории становления институциональной 
системы производства, обработки, передачи и хранения информации, а также 
контроля  за  ее  работой;  3)  с  позиций  изучения  истории  информационных 
социальных и политических технологий. В первом случае искомыми точками 
бифуркации,  вероятнее  всего,  справедливо  будет  считать  моменты 
возникновения новых технических средств работы с информацией, которые 
влекли за собой трансформации в самой системе социальных отношений. Речь 
идет,  например,  о  станке  Гуттенберга,  появлении  телеграфа,  радио, 
телевидения, Интернета и др. 

Во втором случае речь может идти о моменте возникновения средств 
массовой  информации,  средств  массовой  коммуникации,  органов 
политического  управления  и  контроля  за  их  деятельностью,  институтов 
социальной ответственности, профессионального самоуправления, а также о 
трансформации  принципов  функционирования  социально-политических  и 
социально-экономических  систем  в  целом,  например,  в  результате 
революций, переворотов и др.

В  третьем  случае,  как  представляется,  справедливо  рассуждать  об 
эволюции комплекса социальных практик, благодаря использованию которых 
осуществляется  управление социальными системами.  Речь  идет  о  рекламе, 
пропаганде,  связях  с  общественностью,  технологиях  «мягкой  силы», 
технологиях  организации  государственных  переворотов,  претендующих  на 
статус революций, информационных войнах и др. 

Что  касается  информационного  общества,  то  в  рамках  общественного 
дискурса этот феномен в последние годы нередко рассматривается в первую 
очередь  как  предопределяющий  изменения  в  процессе  социализации 
современного  человека  [Белл,  2004].  В  какой-то  степени  именно  по  этой 
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причине  и  количество  блогеров,  и  число  разнообразных  площадок  для 
размещения ими своего «контента» в Сети стремительно растут, а сам факт 
наличия  у  той  или  иной  страны  собственных,  национальных,  так  сказать, 
социальных  сетей  и  инструментов  поиска  информации  в  Интернет 
рассматриваются как один из факторов государственной безопасности.

Между  тем  с  точки  зрения  философии  истории  этот  вопрос  может 
рассматриваться  и  с  совершенно  других  позиций.  Например,  в  рамках 
развития традиций так называемого формационного подхода, разработанного 
в  XIX  веке  основателями  марксизма,  а  позднее  неоднократно 
модифицированного  их  последователями,  но  и  также  неоднократно 
раскритикованного их оппонентами. Например, еще до революции ученик В.О. 
Ключевского  будущий  академик  М.Н.  Покровский,  применяя  данную 
методологию  к  анализу  истории  России,  выдвинул  концепцию  так 
называемого  торгового  капитализма,  который,  по  его  мнению,  был 
противником русской революции [Володьков, 2015].

Подытожим:  в  рамках  традиции  формационного  подхода, 
информационное общество может рассматриваться как один из этапов на пути 
развития  производственных  сил.  Наравне  с  индустриальной,  феодальной, 
рабовладельческой или даже первобытнообщинной.  Причем каждая  из  них 
будет считаться полноценной формацией. 

При этом вопрос о капитализме и/или социализме/коммунизме, которые 
основоположниками этой концепции упоминались наравне с индустриальной 
и  иными  формациями,  —  это  вопрос  не  о  движущих  силах  в  рамках 
производственных отношений, а о способах распределения благ, полученных в 
результате реализации той или иной модели развития. И по этой причине они 
должны быть выведены за скобки. 

Что же касается движущих сил, то начавшийся после окончания Второй 
мировой  войны  процесс  деколонизации  мира,  сопровождавшийся 
разрушением системы треугольной торговли, появлением на мировом рынке 
труда огромных дешевых трудовых ресурсов стран Третьего мира, привел к 
миграции производств  с  территории бывших метрополий,  а  если  говорить 
шире – из стран Золотого миллиарда, преимущественно в Азию. Возникшая в 
результате  этих  процессов  реальность  характеризуется  тем,  что  в  США  и 
Европе  остались  деньги,  а  в  распоряжении  Азиатских  тигров  оказались 
производства. Собственно, задача обеспечения связи между этими элементами 
экономической подсистемы и стала в XX веке одним из мощнейших драйверов 
развития информационных технологий. Именно в рамках решения этой задачи 
и возник так называемый Финтех. 

В  случае  с  СССР  (Россией),  который  после  смерти  И.В.  Сталина 
фактически  отказался  от  строительства  альтернативы  Бреттон-Вудской 
системе, но продолжал развивать автаркию, точкой бифуркации стали события 
1991 года, по итогам которых был разрушен единый до этого хозяйственный 

137



Вопросы элитологии. 2025. No 3 | ISSN: 2712-8415
Цифровая элита

комплекс, а на освободившийся рынок хлынули товарные потоки с Востока и 
Запада. При этом деньги так называемые иностранные инвесторы вкладывали 
не столько в реализацию конкретных проектов на территории страны, сколько 
использовали их для перераспределения естественных производственных сил, 
накопленных в стране в течение предшествующих периодов ее существования 
[Катасонов, 2014]. 

В  итоге  многие  производства,  удовлетворявшие  жизненно  важные 
потребности советского общества, в 1990-2000-х гг., оказались на Востоке, а 
финансовый капитал – на Западе. 

При  этом  собственного  информационного  технологического  базиса, 
достаточного для того, чтобы Россия как хозяйственный комплекс в целом и 
хозяйствующие  субъекты,  аффилированные  с  ее  юрисдикцией,  могли 
адекватно принимать участие в связывании между собой рынка капиталов и 
рынка технологий у страны не оказалось.  Попросту говоря,  к  вхождению в 
эпоху глобализации страна оказалась не готова. 

Собственно, именно это «не готова» и предопределило информационную 
активность российской элиты на протяжении почти четверти века – с 1991 по 
2014  год,  когда  встал  вопрос  о  создании  отечественной  системы  передачи 
финансовых сообщений, то есть о создании системы МИР. 

Таким образом, знаменитый марксовский тезис о том, что политика – это 
лишь  надстройка  над  экономикой  по-прежнему  сохраняет  актуальность  и 
может быть использован в  рамках осмысления характера информационной 
активности российской элиты. 

При этом, конечно, нельзя забывать и о сумме аспектов онтологического, 
аксиологического,  эпистемологического,  этического,  эстетического  и 
антропологического  характера,  являющихся  следствием  перехода  к  новому 
для  человечества  типу  производственных  отношений  –  информационному. 
Вместе с тем данные аспекты выходят за пределы предметной области данной 
работы,  являясь  прерогативой  для  научных  изысканий  профессиональных 
философов. 

Что  касается  политических  аспектов  информационной  активности 
российских  элит,  ниже  они  будут  рассмотрены  в  соответствие  со 
сформулированной ранее трехэтапной логикой. 

С  позиций  анализа  истории  технологий  производства,  обработки, 
передачи и хранения информации, во второй половине XX столетия искомой 
точкой бифуркации являются 1950-1960-е годы, когда вскоре после Норберта 
Винера,  указавшего  на  необходимость  развития  кибернетики  как  науки  о 
развитии  общества  посредством  использования  информации,  была 
сформулирована идеология глобальных вычислительных сетей [Wiener, 1948]. 

Локомотивом развития этой новой для того времени идеологии работы с 
информацией  в  западном  мире  стали  США,  где  в  1969  году  была  создана 
военная  сеть  ARPANET,  опираясь  на  опыт  использования  и  эксплуатации 
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которой через 15 лет, по инициативе Национального научного фонда, в этой же 
стране для связи между университетами и вычислительными центрами был 
запущен проект NSFNET. 

Напомним,  что  1980-е  годы  в  истории  технологий  –  это  время 
микроэлектронной  революции,  которая  уже  к  концу  этого  десятилетия 
позволила нескольким тысячам пользователей подключиться к NSFNET, а уже 
в первой половине 1990-х годов в результате перевода ядра этой сети в режим 
коммерческого использования, а также вследствие присоединения к данному 
ядру академической сети BITNETи ряда других более мелких сетей, началась 
история знакомого сегодня всем Интернета. 

Что касается Советского Союза, то благодаря усилиям медиа, а также в 
силу высокого уровня секретности отечественных разработок, о его успехах на 
этом  направлении  технологического  развития  и  по  сегодняшний  день 
известно далеко не все. Данный вопрос по-прежнему продолжает оставаться 
перспективным для исследования профессиональными историками.

Мы  доподлинно  знаем,  что  в  1950-1960-х  гг.  в  стране  существовали 
закрытые  военные  вычислительные  сети,  а  к  концу  1950-х  академик  В.М. 
Глушков  представил  революционный  для  своего  времени  проект  ОГАС  - 
Общегосударственной  автоматизированной  системы  учёта  и  обработки 
информации,  который  в  последующем  был  назван  журналистами 
Экономическим Интернетом Советского Союза, но не получил поддержки и 
поэтому  не  был  реализован,  зато  была  реализована  Автоматизированная 
система плановых расчетов [Сафронов,  2019].  Отказ от реализации данного 
проекта в наши дни рассматривается некоторыми исследователями как один 
из  атрибутов  отказа  советских  элит  от  ведения  борьбы  с  противником  по 
Холодной войне до победного конца [Фурсов, 2017].

Несколько  позднее,  уже  в  конце  1970-х  годов,  в  стране  была  создана 
альтернатива  западной  BITNET,  которая  и  получила  название  Академсеть. 
Именно она после распада в 1991 году Советского Союза была перезапущена 
под  названием  РОКСОН  и  стала  основой  для  связи  будущего  Рунета  с 
глобальным Интернетом. Примерно в это же время маршал СССР Н.В. Огарков 
разработал  основы  концепции,  которая  позднее  будет  названа  теорией 
сетецентрических войн [Зеленко, 2022]. 

Хуже дело  обстояло  с  микроэлектроникой.  Этого  сюжета,  по  крайней 
мере для массового потребителя, в СССР просто не было, потому что еще в 
1970 годах Советский Союз переориентировался на использование западной 
аппаратной архитектуры в своих интересах. О причинах этого, мягко говоря, 
неоднозначного решения споры идут и в наши дни. В последующем в условиях 
политического  кризиса  1980-х  о  перспективах  масштабирования 
отечественных сетевых проектов речи уже не шло. 

Таким  образом,  решения,  принятые  советской  элитой  относительно 
развития  в  стране  информационных  технологий  задолго  до  1991  года, 
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предопределили последующее отставание Российской Федерации и  в  деле 
развития  аппаратной  их  основы,  и  в  рамках  становления  институтов 
регулирования информационных процессов и информационных отношений, и 
в деле развития информационных социальных и политических технологий. 

В результате в условиях экономической разрухи и политического хаоса 
1990-х  годов  «желтая  майка  лидера»  в  гонке  информационных технологий 
прямо на глазах изумленной российской элиты стала исчезать за горизонтом, 
и, чтобы преодолеть это отставание, необходимо было принимать неотложные 
меры. 

Что  касается  становления  институциональной  системы  производства, 
обработки, передачи и хранения информации, а также контроля за ее работой, 
судя  по  последующим  событиям,  архитекторы  нашей  перестройки  М.С. 
Горбачев и А.Н. Яковлев, а также первый Президент Российской Федерации 
Б.Н. Ельцин из старого гимна СССР – «Интернационала» - хорошо знали лишь 
одно четверостишие:

«Весь Мир насилья мы разрушим
До основанья, а затем
Мы наш, мы новый Мир построим:
Кто был ничем, тот станет всем».
В рамках именно этой логики и развивались события в период с 1985 по 

1998  год.  Следуя  правилам  конкретно-исторического  подхода,  напомним 
кратко хронологию последующих событий в части, касающейся предметной 
области настоящей работы: 

1 января 1987 года в СССР началась эпоха гласности;
14  марта  1990 года  был принят  закон,  согласно которому в  СССР был 

введен пост Президента, а также была отменена ст.6 Конституции СССР от 1977 
года;

8  августа  1990  года  Б.Н.  Ельцин,  обращаясь  к  руководству  регионов 
РСФСР,  предложил  им  «брать  суверенитета  столько,  сколько  сможете 
проглотить»;

19 августа 1991 года – путч ГКЧП;
8 декабря 1991 года – подписание Беловежских соглашений;
27 декабря 1991 года – в Российской Федерации появился «Закон о СМИ», 

фактически  разрушивший  существовавшую  до  этого  момента  выстроенную 
систему  отношений,  связанных  с  производством,  передачей  и  хранением 
массовой  информации,  а  также  с  функционированием  участников 
информационных  процессов,  отныне  СМИ  в  России  могли  создавать  даже 
иностранные  граждане  и  компании,  а  независимости  от  государства  СМИ 
получили  примерно  столько  же  свободы,  сколько  Б.Н.  Ельцин  в  1990  году 
предлагал регионам;

1993  год  –  конституционный  кризис,  завершившийся  принятием  ныне 
действующей Конституции Российской Федерации;
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1994–1996 годы – Первая Чеченская война, в ходе которой необходимость 
наведения  порядка  в  системе  средств  массовой  информации  и  средств 
массовой коммуникации стала очевидна всем;

1998 год, август - дефолт. 
Перечисленные в этом списке события, а также описанные выше решения 

еще  советского  периода  времени,  касающиеся  развития  информационных 
технологий,  являются  причиной  перманентных  в  последующем  попыток 
российской  элиты  сформулировать  адекватную  реалиям  времени 
информационную  политику.  Больше  того,  они  осуществляются  в  рамках 
традиционной для нашей истории логики, когда ее (историю) можно разделить 
на периоды либерализации, которые сменяются периодами реакции, а затем 
все это повторяется до бесконечности.  

Отличаются эти два периода друга от друга тем, что в рамках периодов 
либерализации в среде отечественной элиты растут центробежные тенденции, 
а в рамках реакции – центростремительные, в рамках которых даже создание 
аккаунтов  в  соцсетях  происходит  по  команде  свыше  или  во  исполнение 
настойчивого пожелания из высокого кабинета. 

Что касается понятия «информационная политика», оно вошло в обиход 
политизированного сообщества РФ еще в 1993 году, когда в Государственной 
Думе появился Комитет Государственной Думы по информационной политике 
и связи, а уже через пять лет, в октябре 1998 года, то есть через два месяца 
после  дефолта  1998  года,  на  заседании  данного  Комитета  была  одобрена 
первая  после  развала  СССР  Концепция  государственной  информационной 
политики  Российской  Федерации.  21  декабря  того  же  года  она  получила 
поддержку  на  заседании  Постоянной  палаты  по  государственной 
информационной  политике  Политического  консультационного  совета  при 
Президенте РФ. 

Данный документ в  качестве  целей государственной информационной 
политики провозглашал формирование в России информационного общества, 
обеспечение информационной безопасности и решение задачи по интеграции 
в мировое информационное пространство. 

В  2000  году,  спустя  два  года  после  появления  в  РФ  Концепции 
государственной  информационной  политики,  Указом  Президента  РФ  была 
утверждена  Доктрина  информационной  безопасности  России,  развивавшая 
положения упомянутой выше Концепции в части, касающейся решения задач 
обеспечения государственной безопасности и защиты интересов страны. 

7  февраля  2008  года  Президент  утвердил  Стратегию  развития 
информационного общества на период до 2017 года. Именно в этот период 
времени  в  России  впервые  была  принята  Концепция  развития  свободного 
программного обеспечения в России,  был принят закон «Об иноагентах»,  а 
программа «Электронная Россия» трансформировалась в «Госуслуги». 
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Уже в 2016 году, то есть через два года после возвращения Крыма, а также 
начала событий на Донбассе, следствием которых стала первая волна санкций, 
в России вступила в силу обновленная редакция Доктрины информационной 
безопасности,  а  в  2017  году  была  принята  Стратегия  развития 
информационного общества до 2030 года. 

2020 год стал временем принятия целого пакета поправок в Конституцию 
РФ,  одна  из  важнейших  новелл  которых  заключается  в  запрете  выхода 
территорий из состава РФ, что, по сути, спустя 30 лет, на политико-правовом 
уровне  наконец  обнулило  упомянутый  выше  призыв  Ельцина  к  главам 
национальных  автономий  РСФСР  относительно  суверенитета.  Фактически 
страна  впервые  за  долгое  время  поставила  себе  цель  построения  по-
настоящему  единого  правового  пространства,  подразумевающего 
нейтрализацию  любых  проявлений  сепаратизма  со  стороны  элит.  Чтобы 
пройти этот путь, Россия за 30 с небольшим лет использовала и силу оружия, и 
потенциал  договоров  о  разграничении  полномочий,  и,  наконец,  пришла  к 
закреплению этого принципа в Основном законе страны. 

В  2021  году  в  России  была  принята  новая  Стратегия  национальной 
безопасности,  а  в  2022  году  после  начала  Специальной  военной  операции 
увидели свет поправки в Федеральное законодательство, предусматривающие 
уголовное  наказание  за  распространение  фейков,  а  также  пакет  Указов 
Президента РФ, определяющих приоритеты ее государственной политики на 
международной  аране,  в  военной  сфере,  и  что  очень  важно  –  впервые  с 
момента развала Советского Союза на официальном уровне были заявлены 
императивы государственной идеологии РФ. 

Таким  образом,  учитывая,  что  с  момента  образования  современного 
российского государства прошло почти 35 лет, у нас возникает возможность 
охарактеризовать  основные  этапы  в  становлении  государственной 
информационной политики.

Этап  первый  –  этап  провозглашения  демократических  прав  и  свобод, 
начавшийся  в  период  с  августа  по  декабрь  1991  года,  и  завершившийся 
принятием  в  декабре  1993  года  современной  Конституции  Российской 
Федерации.

Этап второй – это время начала формирования современной системы 
законодательства  и  осознания  государством  необходимости  более  полного 
регулирования информационных процессов, чему способствовали результаты 
неудачной  военной  кампании  на  Северном  Кавказе,  а  также  осознание 
необходимости отладки важнейших для жизни страны процессов – например, 
процессов  формирования  органов  власти.  С  этой  целью  в  1994  году  было 
принято решение о создании в РФ системы ГАС «Выборы». 

Третий этап начался практически сразу после августовского дефолта 1998 
года,  когда  в  силу  финансово-экономических  причин  отечественная 
государственность  в  очередной  раз  фактически  переродилась,  а 
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государственной  информационной  политике  были  поставлены  задачи 
строительства  информационного  общества  и  вхождения  в  мировое 
информационное пространство.

Четвертый  этап  продолжался  с  2000  по  2008  год  и  характеризовался 
концентрацией  усилий  государства  на  решении  в  рамках  государственной 
информационной политики задач, связанных с обеспечением государственной 
безопасности,  формированием  адекватной  времени  системы  контроля  за 
деятельностью  СМИ  и  СМК,  а  также  попытками  разработки  теории  и 
конкретных  планов  реализации  комплекса  мер,  направленных  на 
позиционирование  имиджа  России  за  рубежом,  корректировку  имиджа 
российского государства в глазах собственных граждан, а также формирование 
внутри  страны  современной  информационно-коммуникационной 
инфраструктуры. В этот же период времени был создан и начал вещание канал 
RussiaToday [Федякин, 2006].

В  рамках  пятого  этапа,  продолжавшегося  с  2008 по  2017  год,  система 
российской информационной политики, с одной стороны, продолжала свое 
развитие  посредством  реализации  проектов  в  рамках  программы 
«Электронная  Россия»  с  последующим  выходом  на  этап  практической 
реализации сервиса «Госуслуги»», а с другой – была вынуждена реагировать на 
вызовы времени и ставить вопрос о реализации в России проекта создания 
Мирового финансового центра, создания отечественной платежной системы и 
др.

Символическим завершением данного периода времени, но и началом 
нового этапа стал Чемпионат мира по футболу 2018 года, проводившийся в 
России,  описывая  который  многие  мировые  СМИ  указывали  тогда  на 
невероятный  в  сравнении  со  многими  западными  странами  уровень 
проникновения информационных технологий в повседневную жизнь граждан 
Российской Федерации [Синчук Ю.В., Журавель В.П., Власов Б.Е., 2019]. 

И,  наконец,  последний  –  шестой  этап,  его  с  полным  правом  можно 
назвать временем испытаний, и он делится на два этапа: 1) период пандемии 
коронавируса; 2) период, начиная с 15 декабря 2021 года, когда Президент РФ 
В.В.  Путин  представил  на  рассмотрение  западных  партнеров  конкретные 
предложения,  содержащие  требования  РФ  о  гарантиях  безопасности  со 
стороны Запада. Промежуточным результатом этого этапа уже сейчас можно 
считать  реализованную  на  практике  способность  России  осуществлять 
масштабную  мобилизацию  политической,  экономической,  социальной  и 
научно-технической подсистем, противостоять агрессии в информационном 
пространстве  со  стороны  иностранных  государств  и  их  союзов,  а  также 
купировать внутренние угрозы, связанные с развитием в стране устойчивой 
системы информационных отношений. 

Что касается информационных социальных и политических технологий, 
то  данный  вопрос  можно  рассматривать,  отталкиваясь  от  базовых 
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политических  установок  изучаемой  эпохи,  а  с  другой  –  необходимо  четко 
понимать, как на самом деле выглядел рынок программного обеспечения

С точки зрения политических установок, и в 1917 году, и в начале 1990-х 
годов пришедшие к  власти группировки с  разной степенью интенсивности 
использовали карту национализма, подогревая тем самым сепаратизм элит. 

Если  рассматривать  национализм  как  политическую  идеологию, 
результатом  ее  развития  станет  возникновение  нации,  под  которой,  если 
просуммировать  интеллектуальные  достижения  философов  эпохи 
Просвещения,  имеет  смысл  понимать  общественную  единицу,  которая 
выражает политическое единство именно индивидов, проживающих в одном 
государстве.  В  том  числе  обозначает  массу  людей,  имеющую  общее 
территориальное  происхождение.  При  образовании  нации  стираются 
культурные  различия  между  этносами  и  народами,  образовавшими 
государство  «плавильный  котел»  [Гранин,  2017].  То  есть  речь  идет  о 
фрагментации общества  и  разрушении существовавших в  нем исторически 
социальных  императивов.  Если  наложить  на  это  потенциал  популярного  в 
конце XX – начале XXI века постмодерна, а также иметь в виду растущее число 
площадок осуществления коммуникативной активности гражданами, в наших 
руках  окажется  ключ  к  понимаю  причин  роста  энтропии  в  российском 
обществе в 1990-е годы. 

Как  тут  не  вспомнить  определение,  данное  термину  «информация» 
упомянутым  выше  академиком  В.М.  Глушковым,  согласно  которому 
информация  представляет  собой  меру  неоднородности  распределения 
материи и  энергии в  пространстве  и  времени,  меру  изменений,  которыми 
сопровождаются все протекающие в мире процессы [Глушков, 1964].

В результате на повестке дня оказался вопрос о том, что делать в такой 
ситуации. 

Первоначально  развивающиеся  процессы  можно  было  описать  как 
дихотомию между «свободой слова» и растущей вовлеченностью государства в 
развивающиеся информационные процессы,  при этом с течением времени, 
благодаря  вхождению  Российской  Федерации  в  мировое  информационное 
пространство, в рамках нашей информационной реальности все острее стало 
ощущаться  влияние  вообще  первоначально  не  регулируемых 
законодательством средств коммуникации – социальных медиа. 

История  этого  элемента  информационного  пространства  в  западном 
мире также началась еще в  первой половине 1970-х,  когда в  Иллинойском 
университете была создана первая система он-лайн чата Talcomatik, а в 1980 
году происходит «маленькая революция», которая была связана с появлением 
первого общедоступного сервиса онлайн-чата, который назывался CompuServe 
CB Simulator. Через четыре года после него в США же мир познакомился с 
FidoNet,  а  уже  в  1988  году,  благодаря  появлению  протокола  IRC,  стало 
возможным общение в сети в режиме реального времени. 
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Всего этого в нашей реальности, по сути, не было. 
Дальше  события  развивались  лавинообразно:  в  1995  году  появляется 

платформа  Classmates.com,  через  год  после  него  появляется  ICQ.  Еще  год 
спустя возникает проект SixDegrees.com, который некоторые называют первой 
настоящей социальной сетью. В 1999 году мир познакомился с ЖЖ. В 2003–
2004 годах появляются LinkedIn, MySpace и Facebook. В 2006 году появляется 
Twitter, а три года спустя – WhatsApp. В 2013 году в мире произошла очередная 
революция,  которая  на  этот  раз  была  связана  с  именем  нашего 
соотечественника П.В. Дурова, - появился Telegram. 

В 2005-2006 годах появились проекты Ютуб и Рутуб. 
Упомянутые выше проекты Classmates.com и Facebook стали прообразами 

российских платформ Одноклассники и ВКонтакте соответственно. 
Что  касается  поисковых  сервисов,  в  1996  году  в  России  появились 

Рамблер  и  Апорт,  а  год  спустя  знаменитый  Яндекс.  На  Западе  история 
поисковых машин началась в 1990 году с появлением сервиса Archie. 

С разницей в 9 лет в США и России появляются первые сетевые издания: 
«The Electronic Trib» в США и «Газета.ру» в России. 

Невооруженным взглядом видно,  что во всех этих ситуациях Россия в 
целом и ее элиты, в частности, находились в положении догоняющих, а значит 
– находящихся под непосредственным воздействиям формируемой прямо на 
глазах новой информационной культуры. 

Что  касается  использования  потенциала  Интернета  в  рамках 
информационных войн, впервые Россия ощутила его на себе в свете событий, 
связанных с  чеченскими конфликтами,  а  также с  войной 08.08.08  (Грузия), 
однако настоящая революция произошла с приходом к власти в США в 2009 
году Президента Барака Обамы, который был активным пользователем сети 
Twitter.

Ответить на это российской элите тогда на технологическом уровне было, 
по  сути,  нечем.  В  ход  пошли  мобилизационные  механизмы,  в  результате 
применения  которых  тысячи  и  тысячи  российских  политиков,  чиновников, 
политологов, лидеров мнения создали свои аккаунты в социальных сетях. 

Но  истинное  отношение  российского  политического  класса  к  новому 
каналу коммуникации проявилось лишь в 2011 году, когда фактически забытый 
сегодня  миллиардер  М.Д.  Прохоров  принял  участие  в  борьбе  за  пост 
Президента Российской Федерации. Упор в рамках своей кампании Прохоров и 
его  команда  сделали  на  работу  в  социальных  сетях  и  коммуникацию  с 
молодежью.  Результат  был,  мягко  говоря,  неожиданный:  олигарх  с  первой 
попытки обошел по числу набранных голосов таких долгожителей российской 
политики,  как  В.В.  Жириновский  и  С.М.  Миронов  [Российская  газета  - 
Федеральный выпуск: №51(5724)]. 
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С этого момента Интернет стал рассматриваться в России не только как 
часть  информационного  пространства,  пригодная  для  борьбы  с  внешними 
оппонентами, но и как пространство для решения внутриполитических задач. 

Это  означает,  что  у  каждого  участника  российских  политических 
процессов должен был быть свой сайт,  свой аккаунт в социальных сетях,  а 
также свои инструменты обратной связи с аудиторией. Что важно: отныне, в 
соответствие с нормами законодательства, реагировать на обращения граждан 
было  необходимо  в  обязательном  порядке,  надзорные  органы  государства 
стали следить за происходящим во всемирной паутине, а на законодательном 
уровне вскоре после событий на Болотной площади в 2021 году был принят 
закон об иноагентах. 

Осмысляя  ход  последующих  событий,  следует  признать,  что 
существенным  изъяном  запускаемых  в  РФ  сетевых  проектов  всегда  была 
достаточно узкая аудитория этих платформ, что, естественно, сказывалось на 
потенциале их использования в деле продвижения российской элитой своих 
нарративов.  Мало  того,  как  показали  события  периода  проведения 
Специальной военной операции, на западных площадках аккаунты российских 
СМИ, политиков и лидеров мнения можно просто заблокировать, пренебрегая 
нормами собственноручно установленных соцсетями правил. 

Итог:  в  момент начала в 2022 году «горячего» конфликта между РФ и 
странами  Запада,  Россия  по-прежнему  была  существенным  образом 
ограничена  в  возможностях  продвижения  своей  повестки  за  рубежом  с 
использованием потенциала социальных медиа …

Заключение
Основная  часть  текста  данной  работы  завершается  многоточием  не 

случайно  –  Специальная  военная  операция  еще  продолжается, 
противоборство  с  Западом  не  завершено,  становление  системы 
многополярного мира лишь только начинается, эпоха Интернета и социальных 
медиа  прямо  на  наших  глазах  становится  эпохой  нейронных  сетей  и 
генеративного  «интеллекта»,  возможности  применения  которых  в  рамках 
информационных  процессов  открывают  перед  человечеством  неслыханные 
перспективы, причем события развиваются все быстрее и быстрее [Дробинин, 
Пискунов, 2025]. 

Едва только успели уйти в прошлое события начала текущего 2025 года, 
когда  китайские  компании  взбудоражили  мир  заявлениями  о  том,  что  у 
американского GPT-chat появились,  наконец, достойные конкуренты в виде 
DeepSeekиQwen, как в августе месяце мировое информационное поле снова 
залихорадило  от  заявлений  из  Поднебесной,  где  создатель  компании 
AlibabaДжек Маа сделал провокационное заявление о том, что к 2030 году за 
счет накопления больших данных и использования искусственного интеллекта 
возможен переход к по-настоящему плановой экономике.  
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Само по себе это заявление, пусть и очень богатого, но все-таки частного 
лица, могло бы такого внимания к себе и не привлечь, если бы в декабре 2024 
года  не  появилась  информация  о  том,  что  Управление  перспективных 
исследовательских  проектов  Минобороны  США  приступает  к  разработке 
самообучающейся компьютерной системы моделирования и прогнозирования 
глобальных экономических процессов, а на саммите ШОС в Тяньцзине вообще 
не пошла речь о создании новой системы глобального управления. 

Чем ответит на это Россия? 
На текущий момент времени известно, что одним из фондов, работающих 

под  эгидой  Совета  безопасности  России,  разрабатывается  система 
стратегического  планирования  «ИИ-Госплан  2.0»,  однако  конкретные 
параметры разрабатываемого продукта, как, впрочем, и параметры разработок 
конкурентов, пока неизвестны. Зато известно, что в советское время у нее был 
предшественник – Автоматизированная система плановых расчетов.

Более того, в соответствии с поручениями Президента РФ В.В. Путина в 
России форсируются работы по созданию собственного финансового рынка, а 
с июля 2025 года в оборот начал включаться цифровой рубль. 

Что касается вопросов обороны, начиная с ноября-декабря 2024 года, в 
России  и  мире  широко  обсуждается  анонсированное  главой  российского 
государства создание нового рода войск – Войск беспилотных систем,  что, 
естественно, подразумевает и создание централизованного органа управления 
ими.  Очевидно,  что  таковая  структура  будет  работать  как  сложная 
кибернетическая система. 

Характеризуя  ситуацию  с  генеративным  искусственным  интеллектом, 
нельзя не отметить и того обстоятельства, что на этом направлении Россия 
также заявляет о себе, создавая и развивая такие собственные сервисы, как 
GigaChat, Яндекс-gpt, Шедеврум и многие другие. 

Выражаясь дипломатически, сдержанный оптимизм вполне уместен.
Вместе  с  тем  открытым  остается  вопрос  о  трансформации  способов 

информационного  противоборства  в  свете  наличия  и  у  нас,  и  у  наших 
противников  на  Западе  собственных генеративных моделей,  а  также  таких 
автоматизированных  систем  мониторинга  и  анализа  СМИ  и  социальных 
медиа, как, например, «Медиалогия», «Интегрум», «Скан-Интерфакс» и др. 

Используя данные инструменты в комплексе, в рамках информационного 
противоборства  соперники  имеют  реальные  возможности  артикуляции 
возникающих информационных угроз, а также их купирования посредством 
тиражирования  множества  сообщений,  подготовленных  искусственным 
интеллектом.  В  конечном  счете  это  будет  означать  увеличение  скорости 
развития информационных потоков. Они станут стремительными.

Жесткое  информационное  противоборство  последних  лет 
катализировало  в  результате  теоретические  изыскания,  касающиеся  его 
проблематики.  Приятно констатировать,  что в современной России речь об 
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этом ведут не только представители сообщества политологов, философов и 
специалистов  по  информационным  технологиям,  но  и  представители 
соответствующих органов власти: Министерства обороны, ФСБ и других.

Так, в частности, в бытность Министром обороны Российской Федерации 
С.К. Шойгу его помощник по связям с общественными объединениями А.М. 
Ильницкий ввел в оборот термин «ментальная война» [Зеленко, 2022]. 

В  результате  сегодняшний  дискурс  относительно  информационного 
противоборства будущего идет в треугольнике, вершинами которого являются 
понятия  «информационная  война»,  «когнитивная  война»  и  «ментальная 
война».

Каким будет результат этой работы, покажет время.
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