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Abstract
This article examines specific areas of political elite interaction with the global digital system. The 
authors argue that the development of digital technologies and the emergence of the digital age have 
made the political elite participants in the global digital system, which serves two interrelated func-
tions: as a source of information and as a means of dissemination. The authors argue that increased 
political participation, driven by advances in digital technologies, can facilitate political development, 
but it can also entail negative political consequences that directly affect the interests of the political 
elite.The global digital system has created new opportunities for political participation, both conven-
tional and unconventional. These new opportunities for unconventional participation have, in turn, 
generated additional risks of destabilization and loss of legitimacy for political elites. The authors also 
conclude that digital disinformation campaigns aimed at destabilizing the situation and disrupting 
elections have forced political elites to resort to blocking digital platforms or censoring individual 
channels  and  publications.  The  flip  side  of  these  efforts  has  been  the  creation  of  alternative, 
controlled digital platforms, enabling effective control over the information space and successful 
counter-mobilization.

Keywords
Political Elite; Counter-Elite; Global Digital System; Digital Platforms; Political Participation; Political 
Mobilization; Political Counter-Mobilization; Disinformation; Political Communication; Digital Politics

This work is licensed under a Creative Commons   “  Attribution  ”   4.0 International License      

84

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Issues in Elitology. 2025. No 3 | ISSN: 2712-8415
The Digital Elite

Политические элиты как актор глобальной 
цифровой системы
Куцаенко Екатерина Игоревна (a), Воробьев Геннадий Александрович (b),
Нефедов Сергей Александрович (c)
(a) Пятигорский государственный университет. Пятигорск, Россия. Email: kutsaenko[at]pgu.ru

(b) Пятигорский государственный университет. Пятигорск, Россия.
Email: kvorobyev[at]pgu.ru

(c) Пятигорский государственный университет. Пятигорск, Россия.
Email: offiziell[at]yandex.ru ORCID: 0000-0003-2468-9298

Аннотация
В представленной статье рассматриваются отдельные направления взаимодействия политиче-
ских  элит  с  глобальной  цифровой  системой.  Авторы  доказывают,  что  развитие  цифровых 
технологий  и  становление  цифровой  эпохи  сделали  политическую  элиту  участником 
глобальной цифровой системы, которая выполняет для нее две взаимосвязанные функции: 
источника  информации  и  средства  информирования.  Повышение  уровня  политического 
участия, вызванное совершенствованием цифровых технологий, по мнению авторов, может 
способствовать  политическому развитию,  однако,  оно  может  влечь  за  собой и  негативные 
политические  последствия,  напрямую  затрагивающие  интересы  политической  элиты. 
Глобальная цифровая система создала новые возможности в плане политического участия – 
конвенционального и неконвенционального.  Новые возможности для неконвенционального 
участия породили, в свою очередь, дополнительные риски дестабилизации и утраты легитим-
ности политических элит.  Также авторы приходят к выводу, что цифровые дезинформаци-
онные кампании, цель которых состоит в дестабилизации ситуации и срыве выборов, заставили 
политические элиты обращаться к блокировке цифровых платформ или цензуре отдельных 
каналов  и  публикаций.  Обратной  стороной  этих  усилий  стало  создание  альтернативных 
подконтрольных цифровых платформ, позволяющих эффективно осуществлять контроль над 
информационным пространством и проводить успешную контрмобилизацию.
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Введение
В настоящее время продолжается интенсификация борьбы за контроль 

над цифровым пространством и различными секторами глобальной цифровой 
системы. Цифровые платформы стали не только обычным и повседневным 
средством общественной коммуникации,  но  и  инструментом политической 
конкуренции  и  реализации  политических  интересов.  Участником  этих 
процессов  являются  политические  элиты,  которые  широко  используют  их 
возможности  и  ресурсы  для  государственных  информационных  кампаний, 
борьбы с  дезинформацией,  для  противодействия  цифровой координации и 
пролонгации протестных акций и пр. В контексте этого взаимодействие элит с 
цифровой системой представляется актуальной темой.

Взаимодействие цифровой и политической систем
Развитие цифровых технологий и становление цифровой эпохи сделали 

политическую  элиту  участником,  актором  глобальной  цифровой  системы. 
Такая система выполняет для элиты две взаимосвязанные функции: источника 
информации и средства информирования [Aelst, 2017, p. 1].

Элита зависит от информации, которая помогает ей сохранять статус-кво 
и решать общенациональные задачи. Цифровая система же позволяет получать 
информацию  о  разнообразных  событиях,  относящихся  как  к 
внеполитическому, так и политическому мирам.

Заинтересованность элиты в глобальной цифровой системе проистекает 
из  того   факта,  что  там  можно  получить  информацию  о  политических 
приоритетах  различных  социальных  групп,  необходимую  как  для  решения 
вопросов, связанных с безопасностью, так и для мобилизации общественной 
поддержки. Цифровая система выступает для элиты источником информации 
о  механизмах формирования общественного мнения при помощи цифровых 
платформ  [Glynn,  2018,  330-384].  Картина  мира,  формируемая  цифровыми 
платформами, имеет свою специфику и часто  сильно отличается от реалий 
повседневности.  Наконец,  элита  может  посредством  цифровой  системы 
получить  информацию  об  иностранных  элитах,  местных  конкурирующих 
элитах или контрэлите.  Заявления, сделанные через цифровые платформы, и 
т.н.цифровые  «утечки»,  позволяют  составить  мнение   о  членах  других 
элитарных кругов.  

В  мире  информационного  хаоса  цифровая  система,  при  правильной 
ориентации  в  ней,  выступает  для  элиты  источником  концентрированной 
информации,  которая  не  просто  потребляется,  но  и  используется  при 
выработке и реализации своих политических планов и стратегий. Например, 
партийный  лидер  может  использовать  подобную  информацию,  чтобы 
подвергнуть  критике  иностранного  политического  деятеля.  Точно  так  же 
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президент  может  использовать  информацию  о  происшествии,  широко 
обсуждаемом  в  социальных  сетях,  для  получения  одобрения  и  поддержки 
своих планов в парламенте.

Действительно,  когда  на  цифровых  платформах  начинает 
«раскручиваться» какая-либо проблема, то она с большой долей вероятности 
оказывается в мире политики. Не редки случаи, когда информация, достигшая 
высоких темпов циркуляции на цифровых платформах,  оказывает заметное 
влияние на политическую повестку дня. С позиций концепции цифровизации 
политики, политическая элита – это потребитель цифровой информации, но 
не массовый,  а  рациональный,  занимающийся информационной селекцией. 
Как  следствие,  элита   заинтересована  в  информации,  воспринимаемой 
выгодным ресурсом, который  рано или поздно может принести ощутимые 
преимущества в политической борьбе. 

Глобальная цифровая система используется  политическими элитами в 
качестве  средства  информирования,  обеспечивающего  доступ  к  массам. 
Именно массы составляют фундамент легитимности элит,  поэтому с  ними 
необходимо находиться в прямом и постоянном контакте, а лучшим средством 
для  этого,  учитывая  их  параметры  и  возможности,  являются  цифровые 
платформы.  Они относительно легко позволяют максимизировать позитивные 
и минимизировать негативные составляющие поведения и образа. Однако в 
цифровой  системе  существуют  собственные  принципы  и  правила  игры, 
обязательные даже для элитарных игроков,  доминирующих со своей версией 
событий [Stromback, 2014, p. 3].

Политические системы тесно взаимодействуют с глобальной цифровой 
системой. При этом более интенсивным уровнем взаимодействия отличаются 
элементы политической системы, обладающие высоким институциональным 
статусом [Wolfsfeld, 2011, p. 7-44], т.е. политические элиты.  Они могут считаться 
самыми  влиятельными  цифровыми  коммуникаторами,  формирующими,  а 
порой  и  манипулирующими  общественным  мнением  [Lieber,  2011,  p.  54]. 
Наоборот,  системные  элементы  с  низким  институциональным  статусом, 
например,  контрэлиты,   демонстрируют,  как  правило,  менее  интенсивное 
взаимодействие с цифровой системой,  сталкиваясь с препятствиями на пути 
продвижения своих сообщений [Hanggli, 2012, p. 300].    

Будучи влиятельным коммуникатором,  политические элиты заполняют 
содержание цифровых новостных лент собственными, выгодными историями. 
Как  следствие,  доминирующее  положение  занимают  сконструированные 
интерпретации, а принятые решения понимаются как единственно верные и 
безошибочные.   Вместе  с  тем  элиты  посредством  цифровых  платформ 
поддерживают  требуемый  уровень  известности,  развивают  свой 
положительный имидж [Gubitz, 2019, p. 36-38].
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Элиты и политическое участие в контексте глобальной 
цифровой системы
Цифровые  платформы  разнообразили  виды  политического  участия, 

доступного  гражданам.  С.  Верба,  Н.  Най  и  Д.  Ким  в  работе  «Гражданская 
культура»  назвали  политическим  участием  деятельность  простых  граждан, 
заключающуюся во  влиянии на состав и/или действия правительства[Verba, 
1978,  p.  1].  Другими  словами,  политическое  участие  представляет  собой 
вовлеченность  граждан  в  политические  процессы  и  процедуры  принятия 
политических  решений  [Petrosyan,  2016,  p.  206].  Позже  ученые  провели 
границу  между  конвенциональным  и  неконвенциональным   политическим 
участием, его латентными и открытыми формами [Bimber, 2015, p. 21]. 

Цифровые платформы  значительно сократили  издержки политического 
участия, заметно уровняли игроков, задействованных во властных отношениях. 
Как заметил C. Коулмен, цифровые граждане часто опережают органы власти в 
освоении  цифровых  возможностей,  показывая  направления,  которые  могут 
революционизировать  процесс  реализации  политической  власти  [Coleman, 
2017, p. 1-20].   

Во  многих  политических  системах  наблюдается  положительная 
корреляция  между  уровнем  развития  цифровых  платформ  и  уровнем 
политического участия. Все это объясняется двумя обстоятельствами: ростом 
популярности цифровых платформ в качестве коммуникационного средства и 
расширением  количества  направлений  использования  ресурсов  таких 
платформ. Б. Бимбер и др., выбрав единицей анализа  несколько британских 
электоральных  циклов,  пришли  к  заключению,  что  политически  значимая 
информация,  транслируемая  через  цифровые  платформы,  с  каждым  разом 
оказывала все большее влияние на уровень политического участия [Bimber, 
2015, p. 21].

Повышение  уровня  политического  участия,  вызванное 
совершенствованием  цифровых  технологий,  может  способствовать 
политическому  развитию,  однако  оно  может  влечь  за  собой  и  негативные 
политические последствия, напрямую затрагивающие интересы политической 
элиты.   Партиципаторная  активизация,  связанная  с  повышением  уровня 
политического участия, обеспечивает не только электоральное равенство на 
основе  принципа  большинства,  но  и  создает  благоприятную  почву  для 
расширения практики «низовых» решений.

Партиципаторная  активизация   сопровождается,  с  одной  стороны, 
децентрализацией процесса принятия решений, сменой уровня иерархии, а, с 
другой стороны, привлечением простых граждан к выполнению определенных 
политических задач [Cook, 1971, p. 4]. Эти процессы требуют от элит не простых 
консультационных  усилий,  а  более  комплексной  информационной  работы, 
неэффективность которой может способствовать дестабилизации системы.
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Политическое  участие  при  определенных  условиях  может   угрожать 
политической  стабильности  как  одному  из  важных  политических  благ.  В 
истории существует множество примеров, когда рост уровня политического 
участия влек за собой режимные трансформации. Современные политические 
системы  отличаются  повышенной  сложностью  и  масштабами,  которые  не 
оставляют  места  неконтролируемому  политическому  участию  граждан.  Не 
случайно  С.  Хантингтон  в  целом  критиковал  участие,  связывая  его  с 
радикализацией и политическим беспорядком [Хантингтон, 2003, c. 301-335], а 
А.  Пшеворский доказывал,  что эффективное государственное руководство в 
любой современной политической системе   возможно лишь при контроле 
относительно  небольшой  группы  людей,  исключающим  широкомасштабное 
гражданское участие [Przeworski, 2010, p. 110].

Исходя  из  вышеизложенного,  глобальная  цифровая  система  создала 
новые  возможности   в  плане  политического  участия  –конвенционального 
(цифровые  политические  кампании,  цифровой  активизм,  электронное 
голосование  и  пр.)  и  неконвенционального  (протесты,  организованные  и 
управляемые  через  цифровые  платформы,  распространение  электоральной 
дезинформации и пр.). Новые возможности для неконвенционального участия 
породили, в свою очередь,  дополнительные риски дестабилизации и утраты 
легитимности  политических  элит.  Многие  группы  начали  конкурировать  с 
политической  элитой  за  каналы  мобилизации  политического  участия, 
подрывая  их  коммуникационную  монополию   и  ставя  под  сомнение 
абсолютный характер их информационных привилегий.

Цифровые платформы и контрмобилизация 
Цифровые  дезинформационные  кампании,  цель  которых  состоит  в 

дестабилизации ситуации и  срыве выборов,  заставили политические элиты 
обращаться к блокировке цифровых платформ или цензуре отдельных каналов 
и  публикаций.  Обратной  стороной  этих  усилий  стало  создание 
альтернативных  подконтрольных  цифровых  платформ,  позволяющих 
эффективно осуществлять контроль над информационным пространством и 
проводить успешную контрмобилизацию. Еще в 2011 г. российский президент 
В.В. Путин отметил: 

«Если власти или кому-то еще не нравится, что происходит в интернете, 
есть только один способ противостоять: на той же площадке предлагать другие 
варианты и подходы решения проблем, которые в интернете обсуждаются, и 
делать  это  более  креативно,  интересно,  собирать  большее  количество 
сторонников» [Выбраться …, 2011].

Многие  исследователи   рассматривают  цифровые  платформы 
эффективным инструментом протестной мобилизации. К. Ширки, например, 
полагает,  что  они  облегчают  коллективные  действия  и   позволяют 
осуществлять координацию  при отсутствии лидеров [Shirky, 2008, p. 143-160]. 
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Л. Даймонд причисляет их к «технологиям освобождения», которые помогают 
гражданам закрытых обществ обмениваться новостями и мнениями [Diamond, 
2010, p. 69.]. Существует множество примеров, когда контрэлиты пытались при 
помощи цифровых платформ спровоцировать и расширить протестные акции 
деструктивной направленности. В таких случаях задача политической элиты 
состоит в том, чтобы сохранить стабильность. Одним из средств решения этой 
задачи  является  цифровая  контрмобилизация  –  активизация  при  помощи 
цифровых  платформ  граждан,  поддерживающих  официальный  курс 
политической элиты.

Объектом  цифровой  контрмобилизации  оказываются  не  только 
сторонники,  извлекающие  выгоду  из  патронажа,  но  и  обычные  граждане, 
разделяющие государственную идеологию, согласные с политическим курсом 
или  патриотически  настроенные.  Политическая  элита  всегда  окружена 
различными  группами  поддержки,  от  которых  она  может  ожидать 
необходимых активных действий. Данные группы, как правило,  создаются не 
принудительным  образом  и  не  под  влиянием  пропаганды,  а  в  результате 
повседневных  процессов,  стимулируемых   подлинной  популярностью 
политической элиты, полученной за экономические успехи страны, рост ее 
влияния  на  международной  арене  или  устранение  угроз  национальной 
безопасности.

Цифровая  контрмобилизация  блокирует  идейный  раскол  внутри 
политической  элиты[Geddes,  2018,  p.  179].  Единство  политической  элиты 
гарантирует ей повышенную легитимность, исключая формирование целого 
ряда угроз, связанных с возможным расколом. Цифровая контрмобилизация 
понижает вероятность идейной самостоятельности,  демонстрируя  наличие 
общественной  поддержки  режиму  и  ее  высокие  мобилизационные 
способности,  тем  самым  защищая  от   потенциальных  дезинтегрирующих 
процессов.  

Цифровая контрмобилизация препятствует пространственной диффузии 
протестных настроений. Как показывает множество случаев, от европейской 
революции 1848 г. до «цветных революций» [Weyland, 2016, p. 215; Koesel, 2015, 
p.  753],  очень  часто  протесты  в  одном  государстве  повышают  уровень 
протестных  настроений  в  соседних  государствах.   Цифровая 
контрмобилизация  закрывает  «окно  возможностей»,  связанное  с  внешним 
влиянием на протестные настроения. Она дает сигнал антиправительственным 
акторам,  что  органы  власти  не  утратили  силу  и  пользуются  поддержкой, 
гарантирующей им  защиту от многих вызовов.  На этом фоне сокращается 
вероятность того, что антиправительственные акторы предпримут какие-либо 
дестабилизирующие усилия.

Цифровая  контрмобилизация  также  снижает  вероятность  применения 
антиправительственными  акторами  радикальных  форм   противостояния 
[Vullers, 2022, p. 21-22]. Такие акторы понимают, что они могут столкнуться с 
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проправительственными  акциями  и  демонстрациями,  которые  сохранят 
легитимность  элиты.  Цифровая  контрмобилизация  дополнительно 
оправдывает вмешательство сил безопасности, которые обязаны обеспечивать 
общественную   безопасность  и  не  допустить  общественных  беспорядков, 
поскольку мобилизованная часть одобряет решительные меры и акции.

Заключение
Развитие цифровых технологий и становление цифровой эпохи сделали 

политическую  элиту  участником  глобальной  цифровой  системы.  Такая 
система  выступает  для  элиты  не  только  источником  информации,  но  и 
средством  информирования.  Политические  элиты  сегодня  проявляют 
огромную заинтересованность в том, чтобы сохранить  доминирующий статус 
своим информационным историям. Как заметил Я. Стрембэк в своей статье, 
множество  событий  и  фактов   демонстрируют  стремительный  рост 
привлекательности  для  общественности,  контрэлит  и  политических  элит 
альтернативных медиа [Stromback, 2023]. При этом все это происходит на фоне 
увеличения объемов дезинформации.
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