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Abstract
The article forms the author's understanding of the essence, principles and mechanisms of stability of civiliza-
tional formations (civilizations). Through the formulated theory of stability of civilizations based on the method-
ology of historical and political analysis, a number of civilizational forks in Russian history are traced, in the center 
of which was Crimea, and an algorithm of effective policy in a situation of strategic choice ("open destiny") is  
formulated. Its outline consists of the following stages: 1) a challenging situation that exacerbates the issue of the 
trajectory of the evolutionary process; 2) the choice by the political leadership (political elite) of the country of the 
most promising, in their opinion, direction of development based on the analysis of the situation; 3) the imple-
mentation of the chosen direction, which is most effective in the presence of a tactical ally, with the indispensable 
condition of maintaining independent initiative. The three stages considered correspond to three types of evolu-
tionary competition of civilizations: religious, geopolitical and globalist. It is shown that the choice in the situation 
of "open destiny" in the field of attraction of several influential competing actors is most promising when relying 
on the most successful player, but not on his strategic conditions. This allows obtaining clear evolutionary advan-
tages without losing sovereign initiative.
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Аннотация
В статье формируется авторское понимание сущности, принципов и механизмов устойчивости цивилиза-
ционных образований (цивилизаций).  Через сформулированную теорию устойчивости цивилизаций на 
основе методики историко-политологического анализа прослеживается ряд цивилизационных развилок в 
российской истории, в центре которых был Крым, и формулируется алгоритм эффективной политики в 
ситуации стратегического выбора («открытой судьбы»). Его абрис состоит из следующих этапов: 1) ситу-
ация вызова, которая обостряет вопрос о траектории эволюционного процесса; 2) выбор политическим 
руководством  (политической  элитой)  страны  наиболее  перспективного,  по  их  мнению,  направления 
развития на основе анализа ситуации; 3) реализация выбранного направления, оказывающаяся макси-
мально эффективной при наличии тактического союзника, с непременным условием сохранения незави-
симой инициативы. Три рассмотренные стадии соответствуют трём типам эволюционной конкуренции 
цивилизаций:  религиозному,  геополитическому  и  глобалистскому.  Показано,  что  выбор  в  ситуации 
«открытости  судьбы» в  поле  притяжения  нескольких  влиятельных конкурирующих акторов  наиболее 
перспективен при опоре на наиболее успешного игрока, но не на его стратегических условиях. Это позво-
ляет получить ясные эволюционные преимущества без утраты суверенной инициативы. 

Ключевые слова
устойчивость цивилизаций; Крым; Россия; мирополитические процессы; цивилизационный выбор; конку-
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1 Статья подготовлена в рамках субсидии в целях внедрения модуля «Основы российской государствен-
ности» - Новая политическая концепция в образовательный процесс.
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Введение или теория устойчивости цивилизационных 
образований
Устойчивость  цивилизационных  образований  (цивилизаций)  (в  данном 

случае  устойчивость  есть  поддержание  функционирования 
базовой/материнской матрицы,  обеспечение  выживаемости,  в  том числе  и 
посредством трансформации, синтеза, инверсии материнского топоса) имеет 
два  измерения/уровня.  Первое/первый  связан(о)  с  возможностью  данного 
цивилизационного образования трансформировать старые социокультурные и 
политико-экономические  институты  или  генерировать  новые,  призванные 
адекватно  реагировать  на  рост  деструктивных  импульсов,  идущих  из 
внутреннего и внешнего пространств, и минимизировать их разрушительный 
потенциал.  И  второе/второй  связан(о)  с  возможностью  цивилизационного 
пространства транслировать свой социокультурный код на новые территории 
в  ситуации  кризиса  материнской  основы,  причем  новое  цивилизационное 
образование  может  не  являться  точной  копией  материнского 
цивилизационного  ландшафта,  но  базовый  цивилизационный  код  нового 
пространства  является  следствием  развития/синтеза  на  новом 
пространственно-темпоральном уровне материнского топоса.  

Отдельно остановимся на пояснении второго измерения устойчивости 
цивилизации.  Всемирная история – история создания больших пространств и 
контроля за ними. Цивилизация является культурно-духовным и материально-
техногенным отражением процесса формирования большого пространства. В 
основе  механизма  поддержания  целостности  пространства  и  залогом  его 
длительного функционирования являются искусственно формируемые центры 
«месторазвития»,  выполняющие  функции  генератора  сакральных  смыслов, 
идей,  непреходящих  ценностей,  символов  объединительного  величия. 
Дискредитация/разрушение  центров  «месторазвития»  или  навязывание/ 
создание  других/альтернативных  центров  является 
механизмом/необходимым  и  достаточным  условием  появления  линии 
цивилизационного  разлома  (по  линии  цивилизационного  разлома  проще 
раскалывать  пространство,  чем  по  границе  соприкосновения  больших 
пространств/цивилизаций)  и  распада/разрушение  цивилизационного  кода 
цивилизации и, как следствие, самой цивилизации.

 Процессы  разрушения  старых  /  создания  новых  центров 
«месторазвития» в рамках существующих больших пространств (русский мир, 
китайский  мир,  индийский  мир,  персидский,  турецкий,  исламские, 
латиноамериканские,  африканские  миры)  в  настоящее  время  приобретают 
характер пандемии и связаны с попытками глобалистов сохранить/обеспечить 
жизнеспособность  своего  проекта.  Научное  изучение  данных  процессов, 
внедрение  в  образовательный  процесс  учебных  курсов  по  кризисной 
цивилизациологии,  в  рамках  которых  необходимо  изучать,  в  том  числе, 
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цивилизационные  стратегии  Византии,  позволит  подготовить  корпус 
современных  специалистов  для  представителей  разных  больших 
пространств/цивилизаций  с  целью  сохранения  своей  цивилизационной 
идентичности и цивилизационной безопасности.

Не каждое цивилизационное пространство может быть описано в этих 
двух  измерениях  устойчивости.  Как  правило,  в  истории  развития 
цивилизационных пространств,  в большей степени, прослеживается первый 
уровень механизмов поддержания устойчивости (в той или иной мере о них 
говорил А. Тойнби. Но при этом нельзя сводить устойчивость цивилизации к 
чувствительности элиты к вызовам). А вот второе измерение устойчивости мы 
наблюдаем лишь у некоторых (универсальных/избранных) цивилизационных 
пространств.  Греческое  –  Римское  –  Византийское  –  Русское  (вопрос  в 
дальнейшей эволюции и обеспечении устойчивости) и Греческое – Римское – 
Европейское (вопрос в дальнейшей эволюции и обеспечении устойчивости) 
цивилизационные  пространства.  Кстати,  представляется  интересным 
простелить  в  сравнительной  перспективе  проблемы  обеспечения 
устойчивости  в  двух  измерениях  российского  и  европейского 
цивилизационных пространств. Но это задача отдельного порядка. В рамках 
проекта  представляется  актуальной  и  научно-практически  обоснованной 
задача  изучения  опыта  византийской  цивилизации  по  обеспечению 
устойчивости  цивилизационных  пространств  в  двух  измерениях.   На  наш 
взгляд Византийское цивилизационно пространство является ярким примером 
нестандартного подхода к поддержанию устойчивого развития как первого, так 
и второго порядков в мировой истории. 

Для  обеспечения  устойчивости  и  выживания  цивилизационное 
пространство сшивается сетью коммуникаций (сухопутных, морских и иных) и 
скрепляются  духовными/сакральными  центрами  и  паломническими 
маршрутами, которые так же входят в систему коммуникационных путей, но 
выполняющие  функции  ядер  в  кристаллической  решетке  устойчивости 
цивилизационного пространства. Выпадение контроля за сетью коммуникаций 
(сухопутных и морских как это было в Византийской цивилизации – отдача на 
аутсорсинг морских коммуникаций генуэзцам, венецианцам; потеря влияния 
на сухопутные коридоры), потеря контроля над сакральными ландшафтами и 
духовными/сакральными  центрами  (вследствие  военно-политического 
ослабления  Византии)  привело  к  схлопыванию  византийского 
цивилизационного пространства. 

На наш взгляд, в данном контексте возникают интересные параллели с 
российской  цивилизацией:  потеря  контроля  в  90-е  –  2000-е  годы  над 
морскими,  воздушными  коммуникациями  через  переориентацию  на 
зарубежный летный парк, зарубежные авиакомпании, кризис отечественного 
торгового и научного флота и т.д., кризис коммуникационных связей внутри 
сраны, закукливание целых регионов, торжество традиционализма в других, 
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потеря  нескольких  сакральных  центров,  утрата  контроля  над  рядом 
сакральных ландшафтов в ходе распада СССР, попытки создания внутренними 
и внешними акторами симулякров сакральных центров, появление таковых на 
пространстве  конкурирующих  цивилизационных  пространств,  разрушение 
советской системы светского паломничества – в столицу, по местам боевой 
славы  и  т.д.,  –  которая  являлась  одним  из  механизмов  формирования 
советской  идентичности  и  патриотизма  ,  лавинообразное  проявление 
феномена культурного мимесиса (в той или иной мере, рассуждая о причинах 
падения  Римской  империи,  об  опасности  мимесиса  говорил  М.  Вебер), 
переориентация  социокультурных  паттернов  с  центра/столицы  на 
инокультурные/иноцивилизационные образцы – Китайская, Арабо-исламская, 
Западно-европейская цивилизации и их сакральные ландшафты – привело не 
только  к  кризису,  но  и  практически  схлопыванию/коллапсированию 
российского цивилизационного пространства). 

В  развитие  нашей  предыдущей  мысли  можно  отметить,  что 
представляется  перспективным  изучение  механизма  поддержания 
устойчивости развития цивилизационных пространств на примере не только 
существовавших,  но  и  в  настоящее  время  успешно  развивающихся 
цивилизационных  пространств.  Так,  одним  из  механизмов  поддержания 
устойчивости  Исламской  цивилизации,  формирования  и  поддержания 
метацивилизационной  идентичности  является  система  хаджей.  В  данном 
случае  хадж  есть  ни  что  иное  как  посещение  паломниками  сакральных 
ландшафтов  данной цивилизации.  Изучение  формирования  и  поддержания 
устойчивости Западно-христианской цивилизации натыкает нас на сюжет о 
том,  что  Рим,  как  вечный  город,  папами  отстраивался  на  для  жителей,  а 
именно для паломников. Рим как сакральный ландшафт, который притягивает 
паломников, формируя единое цивилизационное пространство, в том числе 
транслируя  через  паломников  людям  и  миру  паттерны  духовности, 
архитектуры,  градостроительства,  формируя  центростремительные  силы,  в 
центре которых, в том числе, и Вечный город.

Актуализация Крыма, византийского порубежья, 
сакральных ландшафтов в контексте поиска 
теоретических оснований устойчивости цивилизации 
вообще и российской цивилизации в частности 
В предыдущих наших работах с целью описания контуров византийского 

порубежья и его сакральных ландшафтов мы использовали концепт Большое 
Средиземноморье (Косов, Татарков 2020). Сам концепт может рассматриваться 
и как развитие броделевской исторической концепции (Бродель 2002), и как 
«большое  пространство»,  состоящее  из  субрегионов,  и  как  масштабный 
эволюционный  феномен  пространственных  и  временных  параметров, 
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являющийся ключевым пространством-временем антропогенеза и эволюции 
человечества  (Ильин  2019);  и  макрорегион-экосистема,  где  интенсивно 
конкурируют и эволюционируют геополитические стратегии (Чихарев 2021). 
Мы  предлагаем  рассматривать  его  как  проект,  основанный  на  идеях 
цивилизационного  развития,  сопряжения  социокультурных  и  ментальных 
массивов,  принципах  геополитической  трансформации  релятивистских  и 
физикалистских  пространств,  конфликта-консенсуса  существовавших  и 
существующих политических и геополитических/геоэкономических проектов 
(Косов, Татарков 2020).

Фундаментальное  значение  для  комплексного  изучения  эволюции 
Большого Средиземноморья как проекта играет историко-культурный анализ 
процессов  генезиса,  трансформации  и  взаимодействия  цивилизаций,  под 
которыми  понимаются  антропосферные  «культурные  комплексы, 
иерархически  выстроенные  вокруг  неоспариваемых  ключевых  ценностей» 
(Katzenstein, Weygandt 2017: 431). 

Уникальность Большого Средиземноморья как эволюционного феномена 
состоит  в  том,  что  именно  в  пределах  его  ойкумены  происходит  процесс 
трансформации древневосточной протоцивилиции, приведший к появлению 
локальной протозападной, а в последующем – западной цивилизации (Косов 
2012).  Территория  Большого  Средиземноморья  стала,  во-первых,  местом 
разлома,  порубежного  контакта  и  конфликта/консенсуса  Западной, 
Восточнохристианской (Византийской) и Исламской цивилизаций; во-вторых, 
местом формирования нового психо-ментального типа личности, нацеленной 
на  инновационное  развитие,  трансформации  «Энея-троянского»  в  «Энея-
италийского» (Топоров 1993). 

Соприкосновение  цивилизационных  и  психо-метальных  массивов 
происходило и происходит по линии разлома/контакта по всему пространству 
Большого  Средиземноморья,  включая  Понтийский  регион.  В  этой  связи 
Крымский полуостров был и остается территорией взаимодействия разных 
культурных  кодов  и  политических  проектов.  Являясь  «точкой  входа»  в 
континентальные структуры Евразии со стороны Циркумпонтийского массива 
и будучи его неотъемлемой частью, именно Крым на протяжении тысячелетий 
являлся территорией с «открытой судьбой», местом выбора цивилизационного 
и исторического выбора для всей Руси/России (Гукасов, Косов 2020). Отметим, 
что  в  данном  случае  авторы  под  открытостью  судьбы,  в  подражании 
ренессансной  философии,  понимают  сложившуюся  в  социокультурном  и 
историко-политическом пространстве ситуацию возможности максимального 
выбора,  в  том  числе  и  цивилизационного,  вариантов  развития.  По-нашему 
мнению,  Крым,  являясь  ключевым  регионом  Большого  Средиземноморья, 
расположенным на стыке макрополитических образований и в узловом пункте 
сети межконтинентальных коммуникаций (путь «из варяг в греки» и наоборот, 
один  из  маршрутов  Янтарного  пути,  Шелковый  путь),  представляет  собою 
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практически идеальный объект для исследования эволюции цивилизационных 
и мирополитических процессов (Большое Средиземноморье 2021).

Цивилизационные комплексы на территории Крыма 
в истории и геополитической перспективе
Цивилизационное  взаимодействие  на  пространстве  Северного 

Причерноморья  может  быть  прослежено  на  хронологическом  диапазоне 
длительностью не менее трех тысячелетий. Крымский полуостров, как особая 
геостратегическая  и  геокультурная  зона,  с  глубокой  древности  являлся 
пространством пересечения множества географических историко-культурных 
комплексов, контактным местом культур и традиций, религий, политических 
проектов и идеологий. 

Интенсивное  взаимодействие  данных  комплексов  выработало 
уникальный  крымский  субстрат,  позволявший  и  позволяющий  России  в 
ситуации  «открытости»  судьбы  не  только  адаптировать  цивилизационные 
вызовы в процессе генезиса и эволюции собственного культурного кода, но и 
участвовать  в  формировании  универсальных  векторов  и  критериев 
общечеловеческого развития.  

Территорией  контакта  Крым  делают  проходящие  через  регион 
трансконтинентальные  коммуникации,  обусловленные  географией  региона: 
квазизамкнутой  акваторией  Черного  и  Азовского  морей,  связанной  с 
акваторией Средиземного моря через систему Проливов; соседством крупных 
рек,  текущих  в  меридиональном,  широтном  и  смешанном  направлениях 
(Дунай,  Днестр,  Днепр,  Дон,  Кубань);  наличием  флангового  пояса  горных 
хребтов,  ограничивающих  циркумпонтийские  сухопутные  коммуникации. 
Основные  направления  взаимодействия  проходят  через  Крым  в  трех 
направлениях: Север  Юг; Запад  Восток; Юг  Восток.↔ ↔ ↔

На  основе  критерия  цивилизации  как  преимущественно  ценностно-
ориентированной системы можно постулировать взаимодействие в Крыму и 
Северном  Причерноморье  следующих  основных  крупных  религиозно-
культурных комплексов (в хронологическом порядке):  А) Языческих народов 
(Север).  Б)  Античной  цивилизации  (Юг).  В)  Византийской  христианской 
цивилизации (Юг).  Г)  Хазарского каганата  (Север).  Д)  Русской христианской 
цивилизации  (Север).  Е)  Татарской  исламской  цивилизации  (Восток).  Ж) 
Латинской  христианской  цивилизации  (Запад).  З)  Османской  исламской 
цивилизации  (Юг).  И)  Советской  атеистической  цивилизации  (Север).  Й) 
Турецкой  кемалистской  цивилизации  (Юг).  К)  Западной  постхристианской 
цивилизации (Запад).  М) Постсоветских переходных образований (Север).  Л) 
Китайской коммунистической цивилизации (Восток). Присутствие последней 
постулируется  прогностически,  с  учетом  геополитических  и 
макроэкономических  тенденций  к  усилению  роли  Китая  в  глобальных 
процессах  и  в  перспективе  диверсификации  и  интенсификации  широтных 
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транспортных маршрутов, проходящих через рассматриваемый регион (Бабаян 
2016; Батурин 2015).

Таким  образом,  в  качестве  метаисторической  структурной  модели 
мирополитических  процессов  предлагается  рассматривать  Причерноморье 
вообще и Крым в частности, как систему, состоящую из ограниченного числа 
взаимодействующих  цивилизационных  сущностей,  находящихся  в 
органическом экоценозе географической,  биологической и антропосферной 
среды  и  эволюционно  развивающихся  в  политическом,  экономическом  и 
культурно-религиозном отношении. Эти сущности (феномены) лишь частично 
соотносятся  с  политическими  субъектами  (политиями,  государствами), 
этнолингвистическими  общностями  (народами)  и  хозяйственными 
комплексами  (экономиками),  представляя  собой  динамичную  совокупность 
всех элементов человеческой активности, консолидируемую хронологически 
(связь поколений) и географически посредством трансляции определенного 
единого ценностного ядра (традиции, «цивилизационного кода»).

Российская  цивилизация,  являясь  порождением  конкурентного 
взаимодействия  и  синтеза  нескольких  цивилизационных  начал  (таковых 
можно  выделить,  как  минимум,  пять:  славянское,  скандинавское, 
византийское,  «западное»  и  тюрко-исламское),  за  свою  тысячелетнюю 
историю сформировала собственный уникальный культурный код. Опираясь 
на него, она неоднократно осуществляла цивилизационный выбор в ситуации 
«открытой судьбы», при котором реализовывался тот или иной вариант выхода 
из  сложившегося  узла  социально-политических,  экономических  и  более 
широко,  цивилизационных,  проблем  и  противоречий.  Отметим,  что  в 
большинстве  случаев  этот  выбор не  навязывался  извне,  а  был результатом 
самостоятельной  инициативы  отечественного  политического  руководства 
(политической элиты), предложенной как собственному народу, так и миру в 
целом.

Точками  выбора  векторов  развития  и  перестройки  цивилизационных 
оснований в разные периоды истории выступают те или иные доминантные 
геокультурные  локусы.  На  наш  взгляд,  в  истории  Руси/России  подобной 
геостратегической  площадкой,  в  пространстве  которой  происходил 
своеобразный  цивилизационный  выбор,  неоднократно  выступал  Крымский 
полуостров.

Три эволюционных развилки: IX в., XVIII–XIX вв., 
XX-XXI вв.
Территория Крымского полуострова неоднократно становилась местом 

судьбоносных  политических  решений,  определявших  долговременные 
стратегические  траектории  цивилизационного  развития  нашего  Отечества. 
При  этом  это  был  выбор,  не  навязанный  извне,  а  самостоятельно 
предложенный политическими элитами и их лидерами, Руси/России/СССР 
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как своему народу, так и миру в целом.  Практическая реализация этого выбора 
всегда  была  возможна,  благодаря  не  только  политической  элите,  но  и 
совместным  усилиям  представителей  военной,  культурной,  религиозной  и 
научной  элиты,  а  таже  многонациональному  народу  Руси/России/СССР. 
Каждый из  этих  эпизодов  может  быть  подвергнут  всестороннему  анализу 
методами исторической политологии.

Можно  выделить,  по  крайней  мере,  три  масштабные  исторические 
цивилизационные развилки: 1) принятие христианства византийского образца; 
2)  присоединение  Крыма   к  России;  3)  выстраивание  ялтинской  системы 
международных  отношений.  Наконец,  в  качестве  актуальной  ситуации 
«открытой судьбы», к которой могут быть приложены результаты историко-
политологического  анализа,  мы  рассматриваем  возвращение  Республики 
Крым и города Севастополя в состав Российской Федерации в начале XXI в. 
Представленные  развилки  представляют  три  эволюционных  этапа 
цивилизационного  развития  и  отражают  процесс  конкурентного 
взаимодействия  и  эволюционного  развития  идейных  (ценностных)  систем, 
выраженных в характерных для соответствующей эпохи парадигмах: в первом 
случае  речь  идет  об  универсальных  религиях  откровения,  во  втором  –  о 
вариантах имперских проектов Нового времени, в третьем – о попытке синтеза 
общественно-политических систем; наконец, в настоящее время на повестке 
дня стоит выбор того или иного сценария глобализации.

X век. Крещение Руси
Первая  цивилизационная  развилка,  в  которой  крымский  узел  сыграл 

важную роль в отечественной истории, связана с Крещением Руси – событием, 
на века определившим характер российской цивилизации. На рубеже 1-го и 2-
го тысячелетий на всем пространстве Евразии развернулось соперничество 
универсалистских  мировых  религий,  за  каждой  из  которых  стоял 
определенный  тип  культуры.  Основными  акторами  выступали  следующие 
религиозно-культурные  традиции:  1)  восточное  (греческое)  христианство 
(православие),  с  церковным  и  культурно-политическим  центром  в 
Константинополе;  2)  западное  (латинское)  христианство  (католичество),  с 
церковным центром в Риме и главными политическими центрами во Франции 
и  Германии;  3)  ислам,  с  религиозным центром в  Мекке  и  политическим в 
Багдаде; 4) иудаизм, официально принятый в Хазарском каганате. Пассивную, 
но не менее значимую роль играли традиционные языческие культы славян, 
скандинавов, балтов, финно-угров и тюрок.

Каждый  из  акторов  опирался  на  свои  ресурсы:  идейные,  военно-
политические,  экономические,  культурные.  Легендарный  по  форме,  но 
исторически  вполне  достоверный  нарратив  о  выборе  веры  при  князе 
Владимире представлен в древнерусской летописи (Лихачев, Творогов 2012: 57-
84).  Русский  князь  на  совете  бояр  и  старейшин  предлагает  выбрать  из  4 
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монотеистических  религий  откровения,  представленных  в  Большом 
Средиземноморье  в  средние  века,  каждая  из  которых  представлена  тремя 
типами аргументов: идейными, культовыми и эстетическими. К ним следует 
добавить и иные факторы, несомненно, повлиявшие на финальное решение, а 
именно — политические и экономические перспективы вхождения Руси в ту 
или иную религиозную систему. Анализ источников позволяет заключить, что 
ключевым аргументом для цивилизационного выбора Руси в пользу греческой 
версии  христианства  стала  идея  культурного  и  политического  престижа, 
носителем которого была Византия. При этом отметим, что выбор был сделан 
русской верхушкой самостоятельно, а не благодаря активности византийских 
миссионеров,  а  его  практическая  реализация  произошла  не  по  сценарию 
греков, а посредством военного вторжения Руси на принадлежащую Византии 
территорию  Крыма  (Таврики)  и  захвата  Херсона  (Корсуня)  с  последующим 
обменом этого города на руку порфирородной принцессы, что в координатах 
того времени придавало правителю Руси высший международный статус. Мы 
видим  появление  уникального  политического  паттерна  –  принятия  извне 
позитивно  оцененного  комплекса  эволюционно  перспективных  идей  (в 
данном  случае  —  религии)  при  полном  сохранении  политического 
суверенитета и нарочито подчеркиваемом инициативном характере рецепции, 
транслируемой для внутренней и внешней аудитории в нужном для власти 
контексте.  Внутренним  следствием  данного  события  стало  завершение 
политического  оформления  Древнерусского  государства  и  обретение 
династией Рюриковичей сакральной легитимности (Кузенков, 2014). Активный, 
а  не  пассивный характер  цивилизационного  выбора  позволяет  говорить  не 
столько о принятии Русью византийской культурной и религиозной традиции, 
сколько о синтезе, открывающем новый эволюционный этап в развитии всего 
Большого  Средиземноморья.  Христианизация  Руси,  как  и  имевшая  место 
веком  ранее  христианизация  балканских  славян,  дала  начало  становлению 
культурно-конфессионального  континуума,  описываемого  в  византинистике 
как «Byzantine  Commonwealth» (Оболенский, 2012). 

XVIII–XIX века. Присоединение Крыма к России
В  очередной  раз  крымский  узел  стал  территорий  цивилизационного 

выбора  России  в  XVIII  веке.  Ситуация  «открытости  судьбы»  российской 
империи  стимулировали  в  Крыму  процессы  конфликта/консенсуса 
европейского, исламского (крымско-татарского и османского) и российского 
цивилизационных  массивов.  Важно  отметить,  что  это  было  время 
цивилизационного выбора не только Российской империи, но и Крымского 
ханства.

Именно в XVIII веке Крым становится одной из площадок конкурентного 
столкновения  Османской,  Австро-Венгерской,  Британской  и  Российской 
империй. Подчеркнем, что империя нового времени является далеко не только 

119



Вопросы элитологии. 2025. No 4 | ISSN: 2712-8415
Элитология и цивилизация

военно-политическим  феноменом,  но  и  пространством  культурных  и 
политических  идеалов.  «Просвещенные»  монархи  этой  эпохи  выстраивали 
имперские  проекты  внутри  развитой  культурной  оболочки.  Объективно 
обусловленная  борьба  за  обеспечение  стратегической  безопасности  и 
экономических  интересов  сочеталась  с  конкуренцией  за  лидерство  в 
культурной экспансии, проходившей в направлении Запад  Восток.→

Европейски  образованный  крымский  хан  Шахин  Гирей,  одаренный  и 
амбициозный  правитель,  ориентировавшийся  на  Санкт-Петербург  как 
европейскую  столицу,  предпринял  ряд  реформ  для  модернизации  своего 
государства  и  лишь  после  их  провала  из-за  активизации  поддержанных 
Турцией консервативных кругов сделал осознанный цивилизационный выбор 
для  своего  народа,  подписав  отречение  от  престола.  Торжественное 
приведение крымско-татарского народа к присяге Екатерине II и получение 
им всех прав и вольностей русских и иных подданных Российской империи, 
при  публично  озвученных  в  Манифесте  от  8/19  апреля  1783  г.  гарантиях 
неприкосновенности свободного отправления его «природной веры» (ПСЗРИ, 
1830:  XXI,  898),  обозначило  судьбоносную  развилку  в  исторической  судьбе 
Крыма в сторону эволюционной модернизации по европейской модели, в ее 
российской версии, с сохранением исламского религиозного ядра. 

Характерно,  что  если  для  российской  публики  присоединение  Крыма 
обосновывалось в  прагматических категориях «блага и величия Отечества», 
прежде  всего  –  обеспечением  безопасности  и  компенсацией  затрат, 
понесенных для обеспечения стабильности в период независимости Крыма, то 
для европейских наблюдателей была разработана изощренная идеологическая 
программа,  представлявшая  Россию  как  христианскую  державу,  несущую 
ценности высокой европейской культуры на «отсталый» Восток. В ситуации 
геополитической конкуренции с османским и западным цивилизационными 
массивами,  Россия  умело  использовала  имидж  культурной  европейской 
державы для того, чтобы вбить клин между Османской империей и Европой. 
Подчеркивая европейские корни России, Екатерина II и ее окружение во главе 
с  Г.  Потемкиным  активно  использовали  античную  ономастику  на 
новоприобретенных  землях,  где  появились  русские  города  с 
древнегреческими названиями (Севастополь, Одесса, Херсон, Евпатрия и др.). 
Более  того,  на  официальном  государственном  уровне  новое  приобретение 
было оформлено не как «Крымское царство» (что органично продолжало бы 
инициированную еще в XVI в. линию на рецепцию наследия Чингисхана), а как 
«царство  Херсониса  Таврическаго»,  добавленное  в  полный  императорский 
титул указом от  2/13  февраля 1784  г.  (ПСЗРИ 1830:  XXII,  17).  Предпочтение, 
отданное архаичному греческому названию полуострова, вместо привычного 
тюркского,  знаменовало  важный  эволюционный  сдвиг  в  семиологической 
парадигме  российской  имперской  государственности,  отказ  от  прежнего 
широтного  евразийского  культурного  вектора  в  пользу  меридионального, 
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направленного на освоение античного наследия в Причерноморье и Большом 
Средиземноморье.  Следующим  шагом  в  этой  новой  политике  органично 
оказывалась борьба за Балканы и Константинополь.

Идеологическая манифестация России как участницы общеевропейского 
проекта по «просвещению Азии» на некоторое время парализовала негативную 
реакцию со стороны западной интеллектуальной элиты. Такой подход, на наш 
взгляд, во многом аналогичен технологии конкуренции, которую использовал 
и князь Владимир при заключении союза с Византией – «цивилизационное 
соглашение»  с  наиболее  развитой и  престижной культурой с  сохранением 
полного политического суверенитета и фактической реализацией собственных 
национальных интересов.

Вторым,  завершающим  этапом  данного  эволюционного  рубежа  в 
конкуренции великих держав стали Крымская война и Лондонская конвенция 
1871 г. По итогам этих событий России в целом не только удалось закрепить 
свое положение как средиземноморской державы, но и использовать военные 
неудачи  и  трагедию  Севастополя  как  мотиватор  для  собственного 
модернизационного прорыва России в эпоху Великих реформ. 

XX век. Ялтинские соглашения. Рождение биполярного 
мира
Третий этап цивилизационной конкуренции протекал на пространствах, 

далеко выходящих за пределы Большого Средиземноморья. Но и в этом случае 
Крым оказался в центре процессов рождения новой, на сей раз глобальной 
политической  конфигурации.  Именно  здесь,  на  Ялтинской  конференции, 
лидеры  Антигитлеровской  коалиции  в  1945  г.  обсудили  и  одобрили 
беспрецедентный  проект  сотрудничества  держав  с  разным  социально-
экономическим  строем  и  создание  всемирного  политического  института  – 
Организации  Объединенных  наций.  И  здесь,  mutatismutandis,  была 
реализована тактика и стратегия, схожая с рассмотренными выше эпизодами. 
В  ситуации  «открытой  судьбы»,  сложившейся  по  итогам  Второй  мировой 
войны,  советское  руководство  использовало  риторику  общечеловеческих 
идеалов, под которыми Союзники вели совместную борьбу против немецкого 
нацизма  и  японского  милитаризма  для  достижения  собственных 
геополитических интересов. В свою очередь, США и Великобритания, реализуя 
провозглашенную Черчиллем в Фултоне идею «союза англоязычных народов» 
в  форме  Североатлантического  пакта,  взяли  курс  на  цивилизационную 
делигитимацию коммунизма и его отчуждение от концептов «прав человека» и 
«демократии». Такая политика быстро привела к конфронтации и холодной 
войне,  окончившейся  разрушением  социалистического  лагеря.  Но  именно 
заявленная обеими сторонами биполярного мира приверженность ценностям 
свободы и права наций на самооопределение стала основой для нынешнего 
поворота  к  демократическому  самоопределению  Крыма,  что  позволяет 
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рассматривать  события  2014  года  как  многообещающий  выход  из 
эволюционной паузы, наметившейся на рубеже XX–XXI веков.

Как  отмечалось  выше,  в  настоящее  время  Крым  является  ареной 
столкновения  как  минимум  трех  вариантов  глобализации:  западного, 
исламского  и  китайского.  Наряду  с  этим  наблюдается  активизация 
российского цивилизационного массива, формировавшегося на основе, в том 
числе, и мессианской идеи, что позволяет говорить и о российском проекте 
глобализации  (Косов  2008).  В  разворачивающейся  конкуренции  глобальных 
проектов Россия, заявляя о своих интересах, о своем видении правил игры на 
мировой  арене,  бросая  вызов  сложившимся  в  последние  десятилетия 
«правилам игры», в очередной раз вписывает Крым в мировую повестку дня, 
сделав его началом развилки в ситуации «открытой судьбы» – на этот раз в 
глобальной перспективе.

Примечательно  то,  что  в  основе  западного  и  китайского  проектов 
глобализации ценностные системы встроены в  экономическую оболочку,  и 
ценностные  системы  обычно  находятся  в  тени  открыто  заявляемых 
экономических  интересов.  В  то  время  как  в  российском  и  исламском 
вариантах, напротив, экономические системы встроены в манифестируемые 
ценностные  оболочки.  Это  позволяет  предположить,  что  в  ситуации 
очередного цивилизационного выбора, стоящего перед Россией, ее сближение 
с Китаем и Западом будет затруднено, в то время как экономикоцентрические 
проекты  условного  Большого  Востока,  напротив,  потенциально  могут 
оказаться  вполне  договороспособными.  Постулируемая  ориентация 
исламского  и  российского  сценариев  на  традиционные  ценности,  с  одной 
стороны, открывает перспективы их более тесного тактического сближения, 
чем  с  китайским  или  западным  сценарием.  Но  именно  в  силу  своего 
консерватизма и отсутствия эволюционного потенциала они, на наш взгляд, 
малоперспективны  в  качестве  платформы  геополитической  модернизации. 
Как  показывает  опыт  рассмотренных  выше  ситуаций,  успешный  выбор, 
приводящий  к  эволюционному  развитию,  Россия  делала,  ориентируясь  на 
наиболее престижную и развитую форму культуры, и стремилась приобрести 
максимум стратегической выгоды из тактического союза с наиболее успешной 
на  текущий  момент  цивилизацией  –  сохраняя  за  собой  всю  полноту 
суверенной  политической  инициативы  и  прагматично  опираясь  на 
реализацию  конкретных  национальных  целей.  В  этой  связи  можно 
предположить,  что  именно по этому сценарию и может быть  осуществлен 
очередной успешный цивилизационный выбор России.

Выводы
Исходя  из  выявленного  вследствие  анализа  российского  историко-

политического процесса,  сформулируем алгоритм эффективной политики в 
ситуации «открытой судьбы». Его абрис состоит из следующих элементов: 1) 
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ситуация вызова обостряет вопрос о траектории эволюционного процесса и 
ставит  политическое  руководство  перед  выбором  пути;  2)  после  анализа 
ситуации  избирается  наиболее  перспективное  и  доказавшее  свою 
цивилизационную состоятельность направление,  открывающее перспективы 
национального развития; 3) выбранное направление реализуется максимально 
эффективно через избрание союзника, с непременным условием сохранения 
независимой политической инициативы и экономического суверенитета. 

При  этом  главным  критерием  выбора  во  всех  случаях  выступает  не 
экономика, не политика и не идеология, а культура, понимаемая как комплекс 
цивилизационных  достижений,  возникший  на  базе  исторического  синтеза 
религиозных, правовых, социальных и политических традиций и ценностей. 
Именно  это  задает,  на  наш  взгляд,  и  универсальный  критерий 
общечеловеческого развития. Перспективный вариант развития усматривается 
в максимально эффективном соединении динамики и прогрессизма западного 
глобалистского  проекта  с  непреходящими  достижениями  и  эталонами 
мировой культуры, в фокусировке научного и технологического прогресса на 
вечных общечеловеческих ценностях, выстраданных и закрепленных на двух 
предыдущих эволюционных этапах – религиозном и просветительском. Только 
такая  культурная  стабилизация  нелинейных  процессов  развития  поможет 
сохранить эволюционную динамику прогресса человечества, не допуская его 
сваливания  в  неуправляемые  катастрофические  сценарии.  И,  что  важно, 
никакие  другие  факторы  оптимизации  (политические,  экономические, 
идеологические,  экологические и т.д.)  не способны, по нашему убеждению, 
сыграть эту гармонизирующую роль. 

Пройдя ряд системных кризисов и трансформаций, Крым сохраняет свою 
роль  особого  социокультурного,  ментального,  культурно-цивилизационного 
массива в  рамках Большого Средиземноморья,  демонстрируя значительную 
устойчивость  и  способность  к  самовосстановлению.  Важнейшим  условием 
стабильности  региона  на  современном  этапе  является  политическая 
стабильность  России  как  «материнской»  цивилизации,  при  максимальном 
ослаблении  угрозы  внешней  культурной,  экономической,  политической 
экспансии, что может быть обеспечено только через реализацию российского 
варианта глобализации как эволюционного витка развития общечеловеческой 
цивилизации.
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