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Abstract 

The problem of choosing a strategy for social development, an adequate assessment of 

the state and trends in the development of society is one of the urgent problems of the 

study of the political elite of Russia in the twentieth century. Under the Soviet authori-

tarian regime, strategic political decisions could only be made within the upper stratum 

of the party-state elite. The author argues the existence under Bolshevism the three ver-

sions of the doctrine of the new economic policy in the 1923–1926: the left (“Trotsky-

ist”), centrist and right (“Bukharinist”). The author reveals the similarities and differ-

ences of this doctrine at the stages of the crisis of 1923—1924 and the “expansion” of 

the NEP (autumn 1924–spring 1926). The author refutes a number of politicized myths 

about the views of L. D. Trotsky, L. B. Kamenev, N. I. Bukharin on the new economic 

policy. The author of the article notes the objective economic and political factors that 

made the Thermidorian rebirth of the Bolshevik doctrine of the NEP impossible, led to 

the dogmatization of interpretations of the state of a multi-structured society and the 

prospects for its development. As a result, the choice of the strategy of socialist modern-

ization in the mid-1920s was subordinated to the pragmatic interests of the struggle for 

power. 
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Аннотация 

Проблема выбора стратегии общественного развития, адекватной оценки состоя-

ния и тенденций развития социума является одной из актуальных проблем иссле-

дования политической элиты России ХХ в. В условиях советского авторитарного 

режима принятие стратегических политических решений могло совершаться 

только внутри высшего слоя партийно-государственной элиты. Автор статьи ар-

гументирует наличие в рамках большевизма трёх версий доктрины новой эконо-

мической политики в 1923—1926 гг.: левой («троцкистской»), центристской и 

правой («бухаринской»). Автор выявляет сходства и различия данной доктрины 

на стадиях кризиса 1923—1924 г. и «расширения» нэпа (осень 1924 — весна 1926 

гг.). Автор опровергает ряд политизированных мифов о взглядах Л.Д. Троцкого, 

Л.Б. Каменева, Н.И. Бухарина на новую экономическую политику. Автор статьи 

отмечает объективные экономические и политические факторы, которые сделали 

невозможным термидорианское перерождение большевистской доктрины нэпа, 

привели к догматизации трактовок состояния многоукладного общества и пер-

спектив его развития. В итоге выбор стратегии социалистической модернизации в 

середине 1920-х гг. был подчинен прагматическим интересам борьбы за власть. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В марте 2021 г. Россия отметит 100-летие начала новой экономи-

ческой политики (нэпа). Насколько усвоены политическими элитами и 

интеллектуалами России уроки нэпа? Какие выводы сделаны из того, 

что опыт нэпа успешно применен для экономического развития Китая 

и многих других стран, а в России последние двадцать лет находится 

на периферии общественного внимания? Революция 1917 г. в России 

свершилась под лозунгами построения социализма, т.е. ускоренной 

модернизации. Коренным образом изменился тип взаимосвязи поли-

тики с доктринами преобразований. Первоочередное значение идео-

логии вызвано сущностью социалистического общества, созидаемого 

на основе доктрин. Идеология большевизма стала единственной ле-

гальной, определяя все действия власти. Но многоукладное общество 

менялось медленно, сохраняя преемственность с дореволюционными 

структурами. 

Эти обстоятельства требовали от большевистской элиты создать 

стратегию развития общества, сочетающую реализм с отчётливой со-

циалистической перспективой. За 1918—1929 гг. большевизм приме-

нял две противоположные доктрины: военный коммунизм и новую 

экономическую политику. Неоднородность большевистской элиты 

1920-х гг., наличие противоречивых групп интересов и приоритетов 

политического курса должны учитываться при осмыслении нэпа. 

Особый интерес вызывает соперничество трактовок нэпа в период от 

прекращения деятельности В.И. Ленина до начала свертывания нэпа. 

Цель статьи — выявить противоречивость трактовок новой эко-

номической политики в качестве доктрины развития общества в 1923 

— начале 1926 гг. 

В историографии сформировались два противоречивых истолко-

вания нэпа. Одна традиция рассматривает нэп как краткосрочный ма-

невр, ряд вынужденных уступок государства крестьянству. Поскольку 

рыночные отношения несовместимы с социализмом, нэп стал угро-

жать советской системе, и был закономерно прекращен, как только 

возникли условия индустриализации(История Всесоюзной коммуни-

стической партии, 1952, стр. 291–292; Прокопович, 1952). Различают-

ся политические оценки уничтожения нэпа, а не сущностная его ха-

рактеристика. Восприятие нэпа как отсрочки в осуществлении социа-

лизма разделяется и западными историками «тоталитарной» школы 

(М. Малиа, Р. Пайпс) (Malia, 1994; Пайпс, 1997), и эмигрантами (М.С. 

Геллери А.М. Некрич) (Геллер, & Некрич, 1986), и российскими либе-

ралами (Г.И. Ханин, Ю.Н. Афанасьев) (Ханин, 1989, стр. 66-83; Со-



Вопросы элитологии. 2020. No 3 | e-ISSN: 2712-8415 

История элитологии и элитология истории | Doi: 10.46539/elit.v1i3.25 

 
 

29 

 

ветское общество, 1997), и марксистами (Р.И. Косолапов, В.З. Рого-

вин, Ю.Н. Жуков) (Косолапов, 1989, стр. 38-47; Роговин, 1992; Жуков, 

2014). 

Другая традиция основана на поддержке последних работ В.И. 

Ленина. Еёсторонники оценивают нэп как оптимальный путь к социа-

лизму в условиях многоукладной аграрной страны. В западной исто-

рической науке эту концепцию отстаивала «ревизионистская» школа 

(Р.С. Такер, С. Коэн и др.). Эти историки выявляли альтернативы раз-

вития на основе экономических и социальных факторов. Р. Такер и С. 

Коэн считали наилучшим вариантом нэпа «альтернативу Бухарина», 

т.е. постепенную индустриализацию в условиях многоукладной эко-

номики и умеренно-авторитарного режима (Такер, 1990; Коэн, 1988). 

К подобным выводам пришли и отечественные исследователи — В.П. 

Данилов, О.Р.Лацис, Г.А. Бордюгов и В.А. Козлов (Данилов, 2011, ч. 

2, стр. 122-206; Лацис, 1988; Бордюгов, &Козлов, 1992). После преоб-

ладания в 1990-х гг. политизированных представлений «тоталитарной 

школы» (Наше Отечество, 1991, т. 2) наметилась тенденция профес-

сионального изучения нэпа. Синтез достижений отечественной и за-

рубежной историографии достигнут в работах В.П. Данилова, Л.Н. 

Суворовой, Ю.П. Бокарева (Данилов, 2011, ч. 2, стр. 122-206; Суворо-

ва, 2013; Бокарев, 2009, стр. 121-133). Вместе с тем, современная ис-

ториография подвержена рискам публицистических оценок нэпа, что 

проявляется в работах Ю.Н. Жукова. 

Советская историография отрицала позитивный вклад представи-

телей оппозиционных группировок большевистской элиты в разра-

ботку нэпа. Предполагалось, что ленинская концепция нэпа опти-

мальна и нуждалась только в правильном осмыслении. Лишь с 1990-х 

гг. возникла возможность на основе репрезентативного комплекса ис-

точников сравнить истолкования нэпа основными течениями больше-

визма. 

СОДЕРЖАНИЕ 

Дискуссия накануне Х съезда РКП(б) развивалась в условиях 

растущей изоляции правящей партии, назревания стихийных массо-

вых восстаний. Кризис ускорил поиски спасения власти на пути ради-

кальной смены политики. Пересмотр стратегии развития начался в 

феврале–марте 1921 г. под давлением крестьянских восстаний. В.И. 

Ленин сыграл решающую роль во введении продналога, настояв до-

пустить свободный местный товарообмен. Понимание реформ быстро 

менялось, система преобразований выстраивалась постепенно. Снача-
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ла – фиксированный натуральный продналог и допущение розничной 

частной торговли; затем – возрождение денежного обращения и опто-

вой торговли; признание общенационального рынка; допущение част-

ной финансовой деятельности, найма рабочей силы и аренды имуще-

ства. Но главным оставался вопрос: ради чего? В чьих интересах? 

В.И. Ленин и другие лидеры большевизма ставили целью нэпа 

построение бесклассового социалистического общества рыночными 

способами. «Государственный капитализм», как именовали совокуп-

ность приемов оперирования власти на рынке, считался «мостками» – 

цепью переходных ступеней от многоукладной России к России соци-

алистической. Ленин был готов на 10–20 лет сохранения нэпа: «всерь-

ез, надолго, но, конечно, не навсегда» (Ленин, 1977, т. 44, стр. 311). 

Поиск первых шагов к нэпу совершался интуитивно в виде неотлож-

ных мер по преодолению кризиса. Нельзя не видеть ограниченность 

первых шагов к нэпу, утопичность расчета на подконтрольный госу-

дарству продуктообмен между индустрией и сельским хозяйством. 

«Дополнительное отступление» начинается с ряда разрозненных 

решений. 9 августа 1921 г. принят «Наказ СНК о проведении в жизнь 

начал новой экономической политики». В нем определены реформы 

промышленности. Замышлялась серьёзная децентрализация управле-

ния. Госсектор переводился на хозяйственный расчет. Предприятия 

получили право ограниченного сбыта продукции. Допускалась аренда 

предприятий кооперативами и частными лицами. Возрождалось мате-

риальное стимулирование труда. СНК впервые разрешил «переходить, 

где это возможно и выгодно, к денежной форме обмена» (Решения 

партии, 1967, т. 1, стр. 247). В августе – сентябре 1921 г. расширены 

права кооперации вести товарообмен. Допущены и развивались тор-

говля и производство, регулируемые государством. Госпредприятия 

переводились на хозрасчет, т.е. в значительной степени на коммерче-

ские основания. 

Как явствует из ленинских работ и директив,в 1921 г.НЭП пони-

мался как неизбежное вынужденное отступление от непосредственно-

го построения социализма, как курс восстановления экономики ры-

ночными приемами, в рамках государственного регулирования. Эти 

представления не выходили за рамки марксистского истолкования со-

циализма – бестоварного, бесклассового строя. Нэп не означал сти-

хийного развития рыночных отношений, тем более — политической 

демократизации. В1922г. Ленин даёт характеристику строя России– 

«государственный капитализм в пролетарском государстве»(Ленин, 

1977, т. 45, стр. 119). 
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Главным субъектом управления для большевиков остава-

лосьгосударство. Попытки расширения уступок получали отпор пар-

тийной элиты. 3марта 1922 г. Ленин подчёркивает в письме Л.Б. Ка-

меневу: «Величайшая ошибка думать, что нэп положил конец терро-

ру. Мы еще вернемся к террору и к террору экономическому» (Ленин, 

1978, т. 44, стр. 428). Вскоре, на XI съезде РКП(б) Ленин высказывает 

неприятие демократизации: «Надо учиться, добиваться того, чтобы 

государственный капитализм в пролетарском государстве не мог и не 

смог выходить из рамок и условий, которые выгодны пролетариату... 

А без эсеровской и меньшевистской пропаганды... русский крестья-

нин, мы утверждаем, жить может» (Ленин, 1977, т. 45, стр. 119-120). 

Итак, для «раннего» нэпа 1921–1922 гг. характерна нескоордини-

рованность политики в отношении промышленности, сельского хо-

зяйства и сферы обращения. Преобладали административные способы 

управления. Рыночные связи действовали только на макроэкономиче-

ском уровне, не проникая вглубь госсектора и не определяя отноше-

ния внутри него. Это— модель допущения рынка в жёстких рамках: 

сохранения государственной собственности в крупной промышленно-

сти, монополии внешней торговли, сдерживания аренды и частной 

оптовой торговли. Противоречие между экономическим плюрализмом 

и политической диктатурой заложено в основу нэпа. 

Необходимость переосмысления нэпа становилась всё более оче-

видной в 1922 г. по мере затухания гражданской войны и роста эко-

номики. Поиск новой концепции отразился в последних работах В.И. 

Ленина и внутрипартийных дискуссиях. В.И. Ленин советовал пере-

смотреть презрительное отношение большевиков к реформам. «Мы 

вынуждены признать коренную перемену всей точки зрения нашей на 

социализм … мы центр тяжести клали и должны были класть на поли-

тическую борьбу, революцию, завоевание власти и т.д. Теперь же 

центр тяжести … переносится на мирную организационную «куль-

турную работу» (Ленин, 1977, т. 45, стр. 376). Важнейшим становится 

всеобщее добровольное кооперирование, «а строй цивилизованных 

кооператоров при общественной собственности на средства производ-

ства, при классовой победе пролетариата над буржуазией – это есть 

строй социализма» (Ленин, 1977, т. 45, стр. 373). 

Ленин рассчитывал завершить кооперирование в итоге целой 

эпохи, которую можно пройти «на хороший конец в одно-два десяти-

летия» (Ленин, 1977, т. 45, стр. 370). Главное условие построения со-

циализма – «научиться практически строить этот социализм так, что-

бы всякий мелкий крестьянин мог участвовать в этом построении», 

руководствуясь собственной выгодой. Переход к новому строю дол-



Issues in Elitology. 2020. No 3 | e-ISSN: 2712-8415 

History of Elite Studies and Elite Studies of History | Doi: 10.46539/elit.v1i3.25 

 
 

 
 

32 

 

жен произойти «путем возможно более простым, легким и доступным 

для крестьянина» (Ленин, 1977, т. 45, стр. 370). Предстояло создать 

систему финансовых, организационных и культурно-просветительных 

мер, втягивающих в кооперацию «поголовно все население». Эта си-

стема объединяет частный торговый интерес крестьян с возможно-

стью проверки и контроля его государством, определяет меру подчи-

нения частного интереса всеобщему (Ленин, 1977, т. 45, стр. 372, 370). 

Подразумевалось кооперирование товарооборота в добровольно 

выбранных крестьянами формах, без государственного принудитель-

ного ускорения. Кооперация связывалась с повышением культурного 

уровня общества(Ленин, 1977, т. 45, стр. 370-373). Смысл последних 

ленинских работ остался невостребованным и непонятным для пар-

тийно-государственной элиты. 

В то же время, сравнительный анализ ленинских представлений 

1921–1922 гг. о нэпе подтверждает постоянство цели – строительства 

бесклассового социализма. Нэп никогда не приравнивался к социа-

лизму и не сводился к неограниченным рыночным отношениям. По 

словам Ленина, «...новая экономическая политика не меняет единого 

государственного хозяйственного плана и не выходит из его рамок, а 

меняет подход к его осуществлению» (Ленин, 1978, т. 54, стр. 101). 

Государственный сектор экономики по-прежнему считался «последо-

вательно-социалистическим». 

В.И. Ленин отстаивал доктрину нэпа – пути к социализму на ос-

нове рыночных отношений, регулируемых государством. Эта доктри-

на предусматривала систему ограничителей частного капитала: моно-

полию внешней торговли и слаборазвитость внешнеэкономических 

связей, трестовский хозрасчет в госсекторе, неэквивалентный обмен 

(«перекачку» средств из сельского хозяйства в промышленность), фи-

нансовое и правовое сдерживание частного накопления. В этом, как 

полагает С.В. Цакунов, была логика. Чтобы строить социализм в от-

дельно взятой России, требовалось обеспечить максимальную поли-

тическую стабильность и первоочередное возрождение «командных 

высот» экономики (тяжелой промышленности и транспорта). Довоен-

ные запасы сырья и оборудования позволяли не прибегать к масштаб-

ным инвестициям из-за рубежа (Цакунов, 1994, стр. 38-40). Ленинские 

представления о нэпе развивались от «отступления перед мелкобур-

жуазной стихией» к идее оптимального пути к социализму. Ленинская 

концепция нэпа осталась незавершенной. В 1923 г. наметились пер-

спективные новации: идеи всеобщего добровольного кооперирования, 

союза совсем крестьянством. Развиться им было суждено в политиче-

ской мысли большевизма после смерти В.И. Ленина. 
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Общность представлений о цели – социализме не исключала оже-

сточенных дискуссий о сущности нэпа и тенденциях его развития, о 

методах и темпах индустриализации. Факторы множественности 

трактовок нэпа: неизведанность путей к социализму, противоречия 

между интересами классов, разнородность большевистской элиты, 

различия в задачах и методах оценки нэпа.  

На основании таких критериев, как оценка сущности и перспек-

тив нэпа, обоснование степени и форм регулирования рынка, приори-

теты социальной политики, отношение к либерализации системы вла-

сти мы предлагаем выделить три течения в большевистской элите 

1920-х гг. Во-первых, левая оппозиция, представленная Л.Д. Троцким, 

Е.А.Преображенским и др. Во-вторых, «правые большевики» во главе 

с Н.И. Бухариным – сторонники длительного развития многоукладно-

го общества и его эволюционного врастания в социализм. В-третьих, 

центристы-прагматики – И.В. Сталин и др., самостоятельность их воз-

зрений проявилась позже, в 1926–1929 гг. 

Все лидеры РКП(б) соглашались с тем, что ленинизм нужно 

только разъяснять, а не совершенствовать и пересматривать. В этом 

было коренное противоречие. Опыт нэпа требовал от большевистской 

элиты переосмысления марксизма, прежде всего – постулатов о бес-

товарном характере социализма, о позитивном смысле классовой 

борьбы. При однопартийности противоречивые интересы социальных 

групп могли легально выражаться только в версиях монопольной 

идеологии. 

Вначале Л.Д. Троцкий считал нэп неизбежным временным от-

ступлением, соглашением власти с крестьянством на почве возрожде-

ния хозяйства. Допущение рыночных отношений рассматривалось как 

признак российской отсталости. Подлинное строительство социализ-

ма станет возможным только после победы пролетарской революции 

в ряде развитых стран (Одиннадцатый съезд, 1961, стр. 135, 130). 

Вместе с тем, доклад Л.Д. Троцкого на IV конгрессе Коминтерна 

наметил глубокую переоценку нэпа. Троцкий подчеркивал неизбеж-

ность, объективность длительной переходной эпохи, в которую про-

летарское государство овладевает рынком его методами (кредитова-

нием, налогами, торговлей). Нэп трактуется как система возрождения 

рынка и подъема экономики, рассчитанная на долгий срок «даже без 

содействия социалистической Европы». Успех изолированного разви-

тия России решится в итоге «конкуренции госпредприятий на рынке, 

проверки их снизу рынком». Нэп проявляется не только в отношениях 

города с деревней. Это – система ведения хозяйства на основе рынка 

(Троцкий, 1923, стр. 377). Отличия взглядов Троцкого от Ленина в 
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том, что он считал кооперацию «вовлечением крестьянства в плановое 

государственное, т.е. социалистическое хозяйство». Троцкий скепти-

чески относился к термину «государственный капитализм», не отра-

жавшему-де природу советской власти (Троцкий, 1923, стр. 404, 365–

366). 

Сравнение поправок Ленина и Троцкого к доктрине нэпа в конце 

1922–начале 1923 г. доказывает расхождение в выборе приоритетов 

политики. Троцкий делал акцент на росте государственной промыш-

ленности, а не на развитии кооперативного товарооборота. Он отвер-

гал «самодовлеющее» понимание стабилизации валюты, проводимого 

Наркоматом финансов; не одобрял кредитование трестов более чем 

под 10–20% основного капитала (Архив Троцкого, 1990, т. 1, стр. 9–

11, 23–25). 

XII съезд РКП(б) в 1923 г. обозначил рост противоречий в истол-

ковании нэпа. Хозяйственный кризис и приближение решающих битв 

за власть стимулировали разработку соперничающих проектов. Нака-

нуне съезда проявилась первая вспышка борьбы между правящей 

«тройкой» Политбюро ЦК (И.В. Сталиным, Г.Е. Зиновьевым, Л.Б. 

Каменевым) и оппозиционной частью партийной элиты. 

Троцкий повторил на XII съезде выводы о закономерности и 

неизбежности нэпа «для всех рабочих государств» в течение переход-

ного периода. Он признавал, что нэп предстоит «победить» на его 

собственной основе и рыночными приемами. В докладе Троцкого 

прозвучали здравые идеи борьбы с бюрократизмом и безработицей, 

предложения наладить научную организацию труда и хозрасчет пред-

приятий. Поскольку промышленность слаба, удовлетворить спрос 

крестьянства Троцкий предлагал за счет товарной интервенции из-за 

рубежа. Но не эти разрозненные меры определили вектор развития 

взглядов на нэп. Троцкий выдвинул лозунги, противоречившие его 

собственным выводам. Он потребовал усилить директивное планиро-

вание, установить «диктатуру промышленности» над сельским хозяй-

ством. Фраза: «можно начать побеждать нэп» свелась к систематиче-

скому расширению сферы государственного планирования, к «погло-

щению» нэпа (Двенадцатый съезд, 1968, стр. 309–351, 400–415). 

Противоположный фланг оппозиции олицетворяли Л.Б. Красин, 

Г.Я. Сокольников, И.Т. Смилга, П.А. Богданов – защитники нэпа. Они 

отвергали директивное ценообразование и предлагали приспосабли-

ваться к рынку: взять иностранные долгосрочные кредиты для тяже-

лой промышленности, ввести денежный сельскохозяйственный 

налог(Двенадцатый съезд, 1968, стр. 130, 194, 360–364, 353, 357). ЦК 

РКП(б) отверг оба проекта преобразований, предпочитая сохранять 
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устаревший курс в быстро менявшихся условиях. Выход из кризиса 

1923 г. найден в директивном уравновешивании цен на промышлен-

ные и сельскохозяйственные товары, что не решало проблему и заго-

няло её вглубь. 

Выбор в пользу уступок крестьянству можно понять только с 

учетом международной обстановки после поражения восстания Гер-

манской компартии осенью 1923 г. Доктрина мировой революции, 

служившая оправданием большевизма, потерпела поражение. Следо-

вало найти ответ на важнейший вопрос: возможно ли успешное стро-

ительство социализма в СССР как единственной стране? Каково 

должно быть новое соотношение нэпа с бесклассовой перспективой, 

какие темпы и способы роста избрать? Каковы особенности россий-

ского пути к социализму? 

Л.Д. Троцкий полагал в 1925 г., что Россия обречена на отста-

лость до тех пор, пока коммунисты не возьмут власть во «всем капи-

талистическом мире». По его мнению, следовало равняться на миро-

вые образцы эффективности, т.е. активно развивать внешнеэкономи-

ческие отношения. Ведь «на крестьянской сохе ни коммунизма, ни 

даже социализма построить нельзя...». Внутриполитические задачи 

Троцкий объяснял с охранительных позиций: надо сохранять диктату-

ру пролетариата и красный террор, «ниспровергнуть на деле» демо-

кратию. Курс на привлечение крестьян к управлению, взятый ЦК осе-

нью 1924 г., означал для Троцкого «буржуазное перерождение» вла-

сти (Троцкий, 1925, стр. 29, 45; Архив Троцкого, 1990, т. 1, стр. 131, 

135, 141–142). 

Е.А. Преображенского сближала с Троцким точка зрения на 

необходимость первоочередного развития индустрии и усиления пла-

нирования. Как и Троцкий, Преображенский считал неудачным ле-

нинский термин «госкапитализм». Ещё в 1922 г. он предложил рас-

сматривать нэп как «товарно-социалистическое хозяйство». В 1924 г. 

Преображенский усовершенствовал взгляды на нэп, назвав его «пери-

одом первоначального социалистического накопления». Содержание 

нэпа – не эволюционное развитие всех укладов к социализму (как счи-

тал Бухарин), а непримиримая борьба государственного хозяйства с 

частным (Преображенский,1924,стр. 53–54, 92–96). 

Преображенский признавал возможность построения социализма 

в изолированной России, но раньше других увидел противоречия и 

ограничители нэпа. Ещё в 1922 г. Преображенский полагал, что борь-

ба рыночного и планового секторов заведет общество в «экономиче-

ский тупик» в конце 1920-х гг. Спасен советский строй будет благода-

ря пролетарской революции на Западе (Преображенский,1922,стр. 12-
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13). Вскоре Преображенский сформулировал основной закон социа-

листического накопления: «в экономически отсталой, мелкобуржуаз-

ной, крестьянской» России «социалистическое накопление будет вы-

нуждено опираться на эксплуатацию досоциалистических форм хо-

зяйства». Способы накопления виделись в огосударствлении и моно-

полизме промышленности, в поддержании высоких цен и налогов с 

крестьянства (Преображенский, 1924, стр. 53–54, 92–96). 

Наиболее целостно Преображенский выразил взгляды в 1926 г. 

Период первоначального накопления должен продолжаться, «пока 

наше государственное хозяйство не получит технического и экономи-

ческого преобладания» (Преображенский, 1926, т. 1, ч. 1, стр. 251, 30). 

Заслуга Преображенского в том, что он построил схему динамическо-

го равновесия экономики и доказал нехватку средств для пропорцио-

нального роста в рамках «восстановительной модели» (Преображен-

ский, 1927, стр. 70). 

Отвергая обвинения в «сверхиндустриализме», Е.А. Преображен-

ский предлагал усилить косвенные налоги на крестьян: «брать больше 

из ещё большего дохода, который будет обеспечен мелкому произ-

водству рационализацией всего, в том числе мелкого, хозяйства стра-

ны» (Преображенский,1924,стр. 59). Замыслы Преображенского и 

Троцкого оставались в рамках нэпа и не предусматривали слом ры-

ночных отношений. Вот выступление Л.Д. Троцкого в Кисловодске 8 

ноября 1925 г.: «...беднота... может попытаться загнуть линию в сто-

рону военного коммунизма, коммунизма бедноты, в сторону «раску-

лачивания». Этого допустить нельзя. Это завтра же ударит по серед-

няку, убьет личную заинтересованность крестьянина в продуктах его 

труда и приведет деревню на уровень 1920–1921 гг.» (Троцкий, 1926, 

стр. 18). Это не помешало сталинской группировке позаимствовать 

идеи левой оппозиции и сделать их радикальными при свертывании 

нэпа. 

Противоположное истолкование нэпа разрабатывал Н.И. Буха-

рин, ставший после опалы Л.Д. Троцкого ведущим теоретиком пар-

тии. Первоначальные представления Бухарина о нэпе не отличались 

от общепринятых. Схематизм и категоричность Бухарина обусловили 

его понимание переходного общества как равновесного. Бухарин 

жестко увязывал хозяйственные формы и уклады с классами. 

Первый шаг к переосмыслению нэпа был сделан на IVконгрессе 

Коммунистического Интернационала (1922 г.). Бухарин назвал преоб-

разования общества в переходный период «процессом действительно-

го врастания в социализм» (IV Всемирный конгресс, 1923, стр. 190-

192). Отсюда – новая мысль о целом ряде стадий, этапов нэпа. В1924–
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1925 гг. Бухарин сформулировал относительно целостную систему 

взглядов, которую можно считать развитием ленинской доктрины 

нэпа. Бухарин убежден: нэповское общество представляет собой це-

лостность, а противоречия между интересами классов неантагони-

стичны. Роль государства – поддерживать гражданский мир и равно-

весие, обеспечивать эволюционный путь развития при постепенном 

затухании классовых противоречий (Бухарин, 1988, стр. 62–63, 72, 

77). Государство должно приспособиться к рынку, регулировать его 

посредством конкуренции «наиболее безболезненно» (Пятый Всемир-

ный конгресс, 1925, ч. 2, стр. 79–80). Из этого следует выбор замед-

ленного темпа реформ. «Мы будем многие десятки лет медленно 

врастать в социализм: через тысячу и одну промежуточную форму» 

(Бухарин, 1923). Причины кризисов нэпа виделись только в отстало-

сти России, в несовершенстве способов управления (Бухарин, 1988, 

стр. 79). 

Именно Бухарин первым осознал качественное различие ленин-

ских представлений о нэпе 1921 и 1922 гг., сделал вывод о двух стра-

тегических планах нэпа: отступления перед мелкобуржуазной стихи-

ей, а позже – «правильной экономической политики», оптимального 

пути к социализму (Бухарин, 1988, стр. 128-132). Взгляды Бухарина 

подверглись уничтожающей критике со стороны левой оппозиции, а 

позже преданы забвению, хотя автор их прав. 

В 1925 и 1926 гг. Бухарин обосновывает принципы пропорцио-

нальности роста секторов и укладов, их взаимозависимости и сотруд-

ничества. Для него смысл нэпа «в том, что целый ряд хозяйственных 

факторов, которые раньше не могли оплодотворять друг друга, пото-

му что они были заперты на ключ военного коммунизма», теперь в со-

стоянии обогащать друг друга и работать на пользу всему обществу 

(Бухарин, 1988, стр. 128-132). Настоящую хозяйственную политику 

можно «вести только при условии развернутого хозяйственного обо-

рота» (Бухарин, 1925a). 

Бухарин основывал эти выводы на своём законе трудовых затрат, 

согласно которому в переходной экономике должны обеспечиваться 

общественно необходимые пропорции между секторами (прежде все-

го – между индустрией и сельским хозяйством); между нормами по-

требления и накопления. Эти соотношения определят возможный 

темп индустриализации (Бухарин, 1926a). Бухарин признает неизбеж-

ность «перекачки», так как индустриализация совершится в основном 

за счет внутрироссийских финансовых ресурсов. Но «весь вопрос за-

ключается в том, сколько мы можем взять с крестьянства..., в какой 

мере мы можем эти перекачки вести, какими методами, где пределы 
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этой перекачки». Он подчеркивал, что накопление в промышленности 

не может долго происходить без накопления в крестьянском хозяй-

стве. «Одно зависит от другого... социалистическая индустриализация 

– это не паразитарный по отношению к деревне процесс..., а средство 

ее величайшего преобразования и подъема» (Бухарин, 1926b, стр. 150-

151). Источниками накоплений Бухарин считал рост рентабельности 

госпредприятий, ускорение оборота капитала, снижение себестоимо-

сти продукции, увеличение личных вкладов в банках. Если Троцкий и 

Преображенский выступали за наращивание плановых начал в систе-

ме многоукладной экономики и противопоставляли их рыночному 

сектору, то Бухарин отстаивал рыночные методы взаимодействия 

укладов. 

В крестьянской стране успех социалистического строительства 

можно было обеспечить, только отладив эффективные формы сочета-

ния частных, групповых и коллективных интересов. Поэтому Бухарин 

считал кооперативный план основами экономической политики в от-

ношении крестьян. Только тогда можно добиться успеха, когда «мел-

кий производитель будет видеть, что он работает на себя, а объектив-

но будет работать на социализм... столбовая дорога пойдет через 

обыкновенную кооперацию – сбыт, закупку, кредит» (Бухарин, 1925b, 

стр. 29, 28). Крестьянство начнет врастать в систему социалистиче-

ских отношений через кооперацию своего товарооборота, через раз-

вертывание рыночных связей. Бухарин в полемике настаивал: «Всему 

крестьянству, всем его слоям нужно сказать: обогащайтесь, накапли-

вайте, развивайте свое хозяйство. Только идиоты могут говорить, что 

у нас всегда должна быть беднота...» (Бухарин, 1988, стр. 142–145, 

136). По ходу роста кооперации крестьяне добровольно перейдут «от 

организации торговли... к организации совместного производства» 

в различных формах. Этот процесс будет весьма долгим и завершится 

лишь с электрификацией сельского хозяйства (Бухарин, 1988, стр. 

171–175, 184). Колхозы же – не основной путь деревни к социализму. 

Бухаринская трактовка кооперации страдала схематизмом, свой-

ственным большевизму в целом. Формы объединений жёстко дели-

лись на «простейшие» (торговые, кредитные, сбыто-снабженческие) и 

высшие (производственные). Колхозы предназначались для бедняков; 

сбыто-снабженческие объединения – для середняков; кредитная ко-

операция – для «кулачества» (Бухарин, 1988, стр. 181-185). Эта аб-

страктная «лестница» ограничивала возможности государственного 

курса. Рынок допускался в качестве способа поднять производитель-

ные силы, но не рассматривался как наилучший регулятор отношений 

между укладами. Бухарин, оставаясь ортодоксальным марксистом, 
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рассматривал хозяйственные вопросы с точки зрения классовой борь-

бы, обеспечения социалистической направленности накопления. В 

итоге должен был возникнуть бестоварный социалистический строй 

(Бухарин, 1989, стр. 191). 

Политические проявления нэпа не обладали в трактовке Бухарина 

самостоятельной ценностью. Переход от администрирования к ры-

ночным методам управления, по мнению Бухарина, должен усиливать 

роль партийно-государственной системы. Максимум, на что готовы 

были пойти правые большевики (Н.И. Бухарин, А.И. Рыков, Г.Я. Со-

кольников) в 1924–1925 гг. – призвать к «форсированной нормализа-

ции режима». Они предложили сузить права ОГПУ, «скорее перехо-

дить к более либеральной» форме соввласти: меньше репрессий, 

больше законности, больше обсуждений, самоуправления (под руко-

водством партии naturaliter)...» (Письма Н.И.Бухарина,1988,стр. 42). 

Даже эти осторожные уступки вызвали сильнейшую тревогу ста-

линской и зиновьевской группировок, требовавших гарантий прочно-

сти диктатуры партии. И.В. Сталин заявил на заседании Политбюро 

ЦК 3 января 1925 г.: «Мы до полной ликвидации гражданской войны 

далеко еще не дошли и не скоро, должно быть, дойдем» (Наше Отече-

ство, 1991, ч. 2, стр. 197). Г.Е. Зиновьев, считая нэп отступлением к 

государственному капитализму, отвергал тезис Сталина и Бухарина о 

возможности победы социализма в отдельно взятой России. Зиновьев 

не признавал идею союза власти со всем крестьянством, предпочитая 

привычную опору на бедняков и нейтрализацию середняков (Зиновь-

ев, 1926, стр. 206, 202, 321, 273). Решительно отвергал политическую 

либерализацию и председатель ВСНХ Ф.Э. Дзержинский. Он считал в 

заявлении в комиссию Политбюро ЦК и в письме В.Р. Менжинскому 

24 декабря 1924 г., что предложения Бухарина и Сокольникова есть 

«отступление перед нэпом и разоружение революции» (Феликс, 1977, 

стр. 279–280). 

Наиболее последовательным сторонником развертывания рыноч-

ных отношений выступал в 1923–1925 гг. нарком финансов СССР Г.Я. 

Сокольников. Он полагал, что товарно-денежные связи не противоре-

чат социалистическому строительству. Овладевая процессом обраще-

ния денег, государство преобразовывает «природу» денег и придаёт 

им новое содержание (Евдокимов, 1989, стр. 76–86). Сокольников от-

казывался считать государственные предприятия социалистическими, 

так как плановые возможности государства слабы. В основе этих 

взглядов — представление о неразрывной связи, невозможности 

обособленного развития частного и государственного секторов хозяй-

ства. Сокольников отмечал: «...Экономический и финансовый подъем 
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Советской России возможен в короткий срок, только если она сумеет 

хозяйственно примкнуть к мировому рынку и опереться на широкую 

базу сравнительно примитивного товарного хозяйства в России» (Со-

кольников, 1991, стр. 59). Чтобы не допустить «товарного голода» и 

роста цен, Сокольников предлагал снизить темпы развертывания про-

мышленности и капитального строительства, ограничить банковское 

кредитование трестов и объем денежной массы в обращении. Остава-

лось неясным, как совместить эти меры с модернизацией России. 

Хлебозаготовительный кризис осени 1925 г. вызвал панику мно-

гих партработников. Они преувеличивали степень восстановления 

экономики и мощь частного сектора, требовали усилить государ-

ственное регулирование. Так, заместитель председателя ВСНХ Г.Л. 

Пятаков призывал ограничить «нэпманов», завышая чистую прибыль 

частных предприятий в 1924–1925 г. с 77 до 400 млн. р. (Валентинов, 

1991, стр. 167). Председатель Совета труда и обороны СССР Л.Б. Ка-

менев утверждал, будто 14% крестьянских семей – «кулаки» с посе-

вом свыше 6 дес. на хозяйство распоряжались 61% товарных запасов 

хлеба. Отсюда – демагогический вывод: «всего опаснее» замалчивать 

непомерное расслоение крестьянства и рост кулацких накоплений 

(Каменев, 1929, т. 11, стр. 345, 346, 334). На самом же деле «кулацки-

ми», т.е. предпринимательскими, можно считать только 3–4 % кре-

стьянских хозяйств, владевших 12% товарных запасов зерна (Яковлев, 

1926, стр. 61, 84). 

Оказавшись в меньшинстве, Троцкий и Зиновьев начали исполь-

зовать уравнительные иллюзии беднейших слоев общества и антибю-

рократические настроения. Троцкий писал: «Внутренними силами са-

мой деревни выхода к социализму нет и быть не может...». Идея по-

строения социализма в одной стране «может подготовить и облегчить 

медленное сползание на мужицкий термидор». Троцкий и Зиновьев 

предлагали увеличить инвестиции в промышленность на 20 % в 1926–

1927 г., повысить сумму сельскохозяйственного налога на 30–50 млн. 

р. за счет «кулачества», неуклонно наращивать доходы рабочих, раз-

работать 5–8-летний план индустриализации (Архив Троцкого, 1990, 

т. 1, стр. 217–219, 222, 131–142, 161, 165). 

Силы «правых» большевиков дробились. Из чувства самосохра-

нения Бухарин и Рыков выражали свои взгляды осторожнее и отмеже-

вались от Сокольникова, который в одиночестве предлагал наращи-

вать аграрный экспорт и допустить частный (в том числе иностран-

ный) капитал в госпромышленность (XIV съезд, 1926,стр. 326, 330–

331, 352). Сокольников предлагал раскрепостить инициативу кресть-

ян; увеличенные доходы от экспорта зерна позволили бы закупить со-
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временное промышленное оборудование при экономии капиталовло-

жений (Сокольников, 1926, стр. 2-8, 37-38). 

Данный путь означал крах надежд на быструю индустриализа-

цию, подтачивал основы монопольной власти РКП(б). Сталинская 

группировка была не прочь перехватить инициативу в разжигании 

уравнительных настроений. Достаточно сравнить заявления лидеров. 

Л.Б. Каменев утверждал: «Мы этот нэп породили, мы им воспользова-

лись, и мы его, когда нужно будет, удушим» (Каменев, 1929,т. 11, стр. 

468); И.В. Сталин соглашался: «Мы все против расширения нэпа» 

(Сталин, 1947,т. 7, стр. 357).Новая политическая линия вырисовыва-

лась в речи В.М. Молотова на октябрьском (1925 г.) пленуме ЦК и ре-

золюции пленума: первый уклон – «недооценка отрицательных сто-

рон нэпа»; второй – «недопонимание значения нэпа как необходимого 

этапа перехода к социализму» (КПСС, 1984,т. 3, стр. 231–232). 

Решения XIV съезда РКП(б) об индустриализации продиктованы 

скорее идеологическими соображениями, чем трезвым расчетом. Тре-

бовалось быстро укрепить военную мощь и престиж государства, 

упрочить социальную базу власти за счет наращивания рабочего клас-

са. Общепринятым среди лидеров партии было понимание нэпа лишь 

как средства и этапа социалистического строительства, а не как само-

ценного длительного состояния общества. А.И. Рыков заявлял в 1924 

г.: «Конец нэпа будет... когда мы превзойдем и по количеству рабо-

чих, и по количеству товарных связей с деревней то, что было до вой-

ны» (Рыков, 1929, т. 3, стр. 85). 

В условиях однопартийной системы выбор оптимальной цели, 

задач, темпов и способов политического развития мог совершаться 

только внутри элиты РКП(б), в дискуссиях с контролируемым резуль-

татом. Разногласия середины 1920-х гг. между большинством ЦК во 

главе со Сталиным и Бухариным, а также левой оппозицией во главе с 

Троцким и Зиновьевым объяснялись совокупностью причин долго-

срочного действия. 

Прежде всего, развитие нэпа на основе регулируемых рыночных 

отношений вело к осознанию различными социальными группами 

своих интересов. Многие рабочие, крестьяне и служащие (включая 

партийцев) стремились к обогащению и спокойной жизни. Мировая 

революция для них уже перестала быть заветной целью, и лидеры 

РКП(б) учитывали эти настроения. 

Во-вторых, конкуренция подрывала благосостояние неквалифи-

цированных рабочих, батраков и сельской бедноты, многих партра-

ботников «низового звена», студентов. Для чиновников нэп угрожал 

их власти; для сторонников социализма означал опасность контррево-
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люции. Это вызывало уравнительные настроения. Сталин считал: 

«Если задать вопрос коммунистам, к чему больше готова партия, – к 

тому, чтобы раздеть кулака, или к тому, чтобы этого не делать, но ид-

ти к союзу с середняком... из 100 коммунистов 99 скажут, что партия 

всего больше подготовлена к лозунгу: бей кулака» (Сталин, 1947, т.7, 

стр. 337). 

В-третьих, марксизммог предложить политикам 1920-х гг. лишь 

схематичное обоснование действий. Доктринерская нетерпимость к 

инакомыслию, догматизм и опыт военного коммунизма создавали 

благодатную почву для дискредитации неугодных. Участники борьбы 

за власть были cклонны менять взгляды в зависимости от конъюнкту-

ры. Сталинская группировка, которой близки идеи ускоренного 

наступления социализма, понимала привлекательность «левых» ло-

зунгов, но нуждалась в тактическом союзе с правыми для разгрома 

оппозиции. Поэтому в 1926—1927 гг. велась гибкая политика лавиро-

вания. Троцкий метко назвал её «левым зигзагом». 

ВЫВОДЫ 

Пересмотр стратегии развития начался в феврале–марте 1921 г. 

под давлением крестьянских восстаний на почве несостоятельности 

«военного коммунизма». Изначально не было научно обоснованной 

системы мер, не подвергалась сомнению доктринальная основа вла-

сти. Смысл новой экономической политики, сформулированный в ра-

ботах В.И. Ленина, динамично менялся. На этапе формирования пер-

воначальных представлений о нэпе (март–июль 1921г.) курс считался 

набором антикризисных уступок крестьянству на недолгий срок до 

восстановления государственной промышленности и мировой рево-

люции. На втором этапе (осень 1921–1922 гг.) нэп стал рассматри-

ваться как совокупность мер «государственного капитализма», ры-

ночных методов построения социализма обходными путями, в тече-

ние долгого (на 10 лет) ряда переходных состояний общества. Был 

признан характер нэпа как неизбежной стадии пути к социализму. В 

последних работах В.И. Ленина (конец 1922 г.) намечались черты ка-

чественно новой концепции: всеобщее добровольное кооперирование, 

реформистская сущность политики, союз рабочего класса со всем 

трудовым крестьянством. 

Совокупность представлений о нэпе противоречива. Признание 

неизбежности опосредованного пути к социализму сочеталось с пред-

ставлением о социализме как бестоварном и бесклассовом строе. Идея 

строительства нового общества в отдельно взятой России противоре-
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чила общепринятой в РКП(б) концепции мировой революции. Поло-

жение о сотрудничестве укладов наталкивалось на догму безусловной 

прогрессивности государственного сектора экономики. Развитие ры-

ночных отношений вело к противоречивости интересов рабочего 

класса, крестьянства и других социальных групп. В основе нэпа зало-

жено противоречие между допущенным многообразием хозяйствен-

ных форм и политической диктатурой. 

Новая экономическая политика – это ведущая тенденция управ-

ленческих решений партийно-государственной системы власти в 

1921–1927 гг.; стратегия строительства социализма в России на основе 

рыночных отношений, регулируемых методами «государственного 

капитализма». Нэп предусматривал систему ограничителей частного 

капитализма: монополию внешней торговли и слаборазвитость внеш-

неэкономических связей, ограниченность товарно-денежного оборота 

в госсекторе, неэквивалентный обмен между промышленностью и 

сельским хозяйством, финансовое и правовое сдерживание накопле-

ния негосударственных укладов. Сохранялась национализация основ-

ных средств производства. 

Изначальная доктрина нэпа исчерпывала себя по мере восстанов-

ления экономики, неизбежного назревания индустриализации. Логика 

рыночных отношений к середине 1920-х гг. требовала решительно 

расширить пределы нэпа, гарантировать защищенность собственности 

и гражданских прав, пойти на развитие политического плюрализма. 

Но никто из лидеров партийно-государственной элиты не мог желать 

такого самоубийственного выбора. 

Основными факторами множественности трактовок нэпа были: 

неизведанность путей к социализму, противоречия между интересами 

классов, неоднородность элиты, различия в задачах и методах позна-

ния. По критериям оценок нэпа, обоснований степени и форм госу-

дарственного регулирования, приоритетов социальной политики, от-

ношения к либерализации власти можно выделить три течения боль-

шевистской мысли 1920-х гг. Во-первых, леворадикальное (Троцкий, 

Преображенский и др.). Во-вторых, «школа Бухарина» – сторонники 

затяжного сохранения многоукладного общества и его эволюционного 

«врастания» в социализм. В-третьих, непоследовательные сторонники 

«центризма» (Сталин и др.). 

Леворадикальные теоретики признавали первоочередной задачу 

развития индустрии и усиления планирования, недооценивали роль 

кооперирования товарооборота. Для них содержание нэпа – не эволю-

ционное развитие всех укладов к социализму, а непримиримая борьба 

государственного хозяйства с частным и поглощение частного сектора 
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рыночными методами. Основной закон социалистического накопле-

ния, выдвинутый Преображенским, предусматривал эксплуатацию не-

государственных укладов в целях индустриализации. Заслуга левой 

оппозиции – в экономическом анализе противоречий нэпа, в выдви-

жении альтернативных проектов политики реконструктивного перио-

да. 

Напротив, Бухарин сформулировал в 1924–1925 гг. совокупность 

взглядов на нэп, развивавшую тенденции последних ленинских работ. 

Многоукладное общество стало рассматриваться как целостность; 

противоречия между классовыми интересами сочтены неантагони-

стичными. Власть понималась как гарант «гражданского мира» и рав-

новесия интересов. Бухарин отстаивал приоритет реформистских ме-

тодов строительства социализма, идею замедленного врастания в со-

циализм через многочисленные переходные формы. Основной путь 

преодоления многоукладности – кооперирование процессов обраще-

ния на добровольной основе. Наиболее радикальный пересмотр док-

трины нэпа – в работах Г.Я. Сокольникова, предлагавшего развивать 

внешнеэкономические связи и экспортную направленность сельского 

хозяйства, отстаивавшего пропорциональность роста секторов и укла-

дов экономики на основе устойчивой валютной системы. Ограничен-

ность проектов Бухарина и Сокольникова – в их согласии с автори-

тарным политическим режимом, в попытках видоизменить доктрину 

восстановительного периода без ее коренного пересмотра. 

Сравнительный анализ истолкований нэпа доказывает наличие 

стадий зарождения доктрины нэпа в 1921–1922 гг., ее конкретизации и 

попыток усовершенствования в 1923–1925 гг. Позже восстановитель-

ная модель нэпа утратила адекватность отражения реальности, а поиск 

пути модернизации велся за пределами нэпа и ценой отрицания его 

принципов. Доктрина нэпа в учении большевизма не смогла перерасти 

в целостную научную концепцию, оставшись политико-

идеологическим феноменом. 
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