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Abstract
In his new work, the author, a renowned Russian expert in the field of Russian politics, including the 
political elite, Doctor of Historical Sciences and Doctor of Political Sciences, Professor, analyses the 
state of the Russian political elite in the post-Soviet period, focusing on the stages of its (the elite's)  
transformation and the problems of its improvement.

Yakov Andreevich Plyais is the author of many works (more than 300), including monographs and 
articles devoted to various aspects of politics, the state of affairs and problems of the political elite in 
our country. Even the titles of a number of his works testify to his serious attention to the topic of the 
elite. Here are some of them: «Why does Russia need a new elite?»; «Democracy. Power. Elites: 
Democracy vs. Elitocracy» (in this book, Y.A. Plyais wrote the preface and the article «A new project 
for the reconstruction of the power elite in Russia: content and prospects for implementation», which 
is also included in the book under review – N.P.); «Current problems of elite formation in Russia and 
ways to solve them»; «The political elite of Russia in the dissertations of domestic political scientists. 
– Rostov-on-Don: SKAGS», «The political and administrative elite of modern Russia: problems of 
transformation».

In particular, four of his articles have been published in the Encyclopaedic Dictionary of Elitology, 
edited by Prof. P.L. Karabushchenko, Moscow, Ekon-Inform, 2013, 618 p.: «Historiography of modern 
political elitology» (pp. 185-186); «The personnel reserve of the modern Russian elite» (pp. 189-191); 
«The concept of “Elite” in the everyday perception of the Russian elite» (pp. 212-213); «The transfor-
mation of political elites» (1990s): «The revolution of the elites» (pp. 470-471).

The book under review, as the author himself admits, contains articles written by him mainly over the 
last two decades. They reveal the stages of transformation of elite formation in modern Russia and 
analyse both scientific approaches to the topic and existing practices of elite formation.
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Аннотация
В своей новой работе  автор  –  известный российский специалист  в  области исследования 
российской политики, в том числе и политической элиты, доктор исторических и доктор поли-
тических наук, профессор - анализирует состояние политической элиты России постсовет-
ского периода, основное внимание уделяя этапам ее (элиты) трансформации и проблемам ее 
совершенствования.  
Яков Андреевич Пляйс - автор многих работ (более 300), в числе которых монографии и статьи, 
посвященные разным аспектам политики, состояния и проблем политической элиты в нашей 
стране. Даже просто названия целого ряда его работ свидетельствуют о серьезном внимании к 
теме элиты. Приведем некоторые из них: «Почему России нужна новая элита?»; «Демократия. 
Власть. Элиты: Демократия vs элитократия» (в этой книге Я.А. Пляйсом написаны предисловие 
и статья «Новый проект реконструкции властной элиты в России: содержание и перспективы 
реализации» - она воспроизведена и в рецензируемой книге – Н.П.); «Актуальные проблемы 
элитообразования в России и пути их решения»; «Политическая элита России в диссертациях 
отечественных  политологов.  –  Ростов-н/Д:  СКАГС»,  «Политико-административная  элита 
современной России: проблемы трансформации».
В частности, 4 его статьи опубликованы в Энциклопедическом словаре «Элитология»/ Под ред. 
Проф. П.Л. Карабущенко. – М.: Экон-информ, 2013. – 618 с.: «Историография современной поли-
тической элитологии» (с. 185-186);  «Кадровый резерв» современной российской элиты» (с. 189-
191); «Концепт «элита» в обыденном представлении российской элиты» (с. 212-213); «Трансфор-
мация политических элит» (1990-е гг): «Революция элит» (с. 470-471). 
В рецензируемой книге, по признанию самого автора, как раз и представлены статьи, напи-
санные им преимущественно в последние два десятилетия. В них раскрываются этапы транс-
формации элитообразования в современной России, анализируются как научные подходы к 
теме, так и существующие практики элитообразования.
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Введение
Нельзя  не  согласиться  с  автором  в  том,  что  актуальность  темы 

исследования  обусловлена  тем,  что  развитие  современного  российского 
общества в решающей степени зависит от способности политической элиты 
страны  консолидировать  общество,  мобилизовать  все  слои  населения  на 
достижение социально значимых целей.  Эти процессы свидетельствуют об 
изменении роли политической элиты в качестве управляющего слоя общества, 
специализирующегося  на  определении  стратегических  программ 
модернизации страны (Пляйс.. с.7).

Прежде, чем заняться кратким анализом собственно состояния и роли 
политической элиты в нашей стране в понимании профессора Я.А.  Пляйса, 
отметим два, на наш взгляд, интересных и важных обстоятельства, на которые 
он  обратил  внимание,  и  которые,  как  правило,  упускаются  из  виду 
исследователями и политиками.

Первое  обстоятельство.  Яков  Андреевич  справедливо  отмечает,  что 
политическая  элита  вместе  с  элитой  административной  является  таким 
субъектом власти, от условий формирования которой, ее профессиональных 
качеств  с  точки зрения адекватности интересам общества  и  государства,  а 
также  от  организации  процесса  управления  страной  зависит  не  только 
нынешнее состояние и самочувствие страны, но и ее будущее (Пляйс. с.7).

Далее он подчеркивает, что с учетом всего этого не совсем корректной 
представляется  ему  формулировка  статьи  3  Конституции  РФ  о  том,  что 
«единственным  источником  власти  в  Российской  Федерации  является  ее 
многонациональный народ». Источников власти много: президент, премьер-
министр,  Совет  Федерации,  Государственная  Дума,  политические  партии, 
финансовые и даже теневые структуры (к примеру, масонские организации).

Не отрицая положения Конституции РФ о многонациональном народе как 
источнике власти, профессор Я.А. Пляйс полагает, что точнее было бы считать 
многонациональный народ России не единственным, а основным (курсив наш. 
– Н.П.)  источником власти в Российской Федерации.  Это было бы ближе к 
реальности (Пляйс с. 7-8). Нам импонирует такая точка зрения.

Второе обстоятельство. Оно тоже обычно упускается из виду. Речь идет об 
идеологии как факторе формирования мировоззрения. В самом общем виде 
идеология  представляет  собой  систему  идей  и  верований,  предлагающую 
объяснение  мироустройства  и  формирующая  определенный  взгляд  на 
общество и его организацию. Она включает в себя принципы, идеалы, цели и 
методы достижения этих целей. 

На  первый  взгляд  простую,  но  важную  мысль  высказывает  автор 
относительно того, что вся политическая элита должна исповедовать общие 
национальные  ценности,  образующие  прочный  идеологический  фундамент. 
Он подчеркивает опасность и разрушительность для страны идеологического 
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раскола элит, когда разные ее части используют различные идеологические 
постулаты  и  приводит  два  примера  такой  ситуации:  а)  последние  годы 
горбачевской перестройки и б) начало СВО на Украине (Пляйс. С. 11)

При этом, по мнению Я.А. Пляйса, обычно упускается из виду, что в сфере 
идеологии остро соперничают три базовых фактора, каждый из которых имеет 
самостоятельное значение,  будучи в то же время тесно связанным с двумя 
остальными.  Это:  1)  традиционные  национальные  морально-нравственные 
ценности; 2) религия; 3) светская идеология. (Это описано в статье «Момент 
истины для российской элиты: смена или чистка?», помещенной в этой книге).

Значение  этих  факторов:  1)  традиционные  морально-нравственные 
ценности, формируясь веками, играют главную роль в выживании, защите и 
развитии  нации.  Пожалуй,  это  самая  важная  скрепа  единения  общества  и 
государства; 2) значение религии тоже невозможно переоценить, так как она 
играет  в  жизни  многих  миллионов  людей  роль  порой  более  важную,  чем 
традиционные  ценности;  3)  светская  идеология  как  продукт   творчества 
партийных идеологов вместе с высшими функционерами партии для многих 
так же очень важна. 

Совершенно прав профессор Я.А, Пляйс, подчеркивающий, что, имея в 
виду соперничество на идеологическом поле, нельзя забывать и об огромной 
роли нового фактора, возникшего в последние два десятилетия, – социальных 
сетях и СМИ. Очевидно, что для многих (особенно для молодого поколения) 
они представляют собой основную ценность (Пляйс. с. 11-12). 

В целом книга состоит из двух больших разделов, включающих в себя, 
условно говоря, целый ряд параграфов. 

Часть I. Модернизация России – главная забота 
политической элит
В первой части речь идет о достаточно широком круге таких проблем, как: 

а) системная модернизация государственной и общественной жизни России, 
что  по  мнению  автора  представляет  собой  безусловный  императив 
современности; б) исторический опыт политической модернизации в России 
досоветского  и  советского  периодов,  а  также  актуальность  проблемы 
модернизации в наше время; в) трансформация элит в переходные эпохи и ее 
особенности в современной России;  г) содержание и перспективы реализации 
нового  проекта  реконструкции  властной  элиты  в  России;  д)  переход  от 
советской номенклатуры к постсоветской; е) особенности современного этапа 
российского элитообразования.

Мы попытаемся кратко раскрыть некоторые основные положения автора 
по данному кругу вопросов. 

Утверждая,  что  модернизация  России  является  главной  заботой 
политической  элиты,  профессор  Пляйс  акцентирует  внимание  на  том,  что 
безусловным императивом нашего времени является системная модернизация 
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всей государственной и общественной жизни России. Надо иметь в виду, что в 
России модернизация в силу разных причин всегда имела свою специфику. 

Размышляя о  дефиниции «модернизация» и  приводя различные точки 
зрения ученых, политиков, бизнесменов, Яков Андреевич предлагает два своих 
простых  понимания  модернизации:  а)  это  приведение  чего-либо  в 
современное состояние (знать бы, каково оно?) и б) это то, что было присуще 
миру всегда.  Как видим,  это не определения,  с  которым можно спорить,  а 
простые и понятные утверждения, с которыми не поспоришь.

Актуальность  модернизации  видится  автору  книги  в  том,  что  от  нее 
зависит не только успешное развитие нашей страны, но и в прямом смысле 
слова ее судьба. Очевидно, что невозможно модернизировать экономику, не 
модернизировав  другие  сферы  государственной  и  общественной  жизни,  в 
частности,  политическую  (Пляйс,  20).  К  сожалению,  как  показывает  опыт 
политической  модернизации  Российского  и  советского  общества  и 
государства именно системной модернизации у нас практически никогда и не 
получалось.

Кажется,  ясно  до  очевидности,  что,  как  пишет  Я.  Пляйс,  системная 
модернизация  общества  и  государства  может  быть  успешной  лишь  в  том 
случае, если властвующая элита достаточно ясно представляет себе, что и как 
надо делать (Пляйс. 41). Есть брать нашу страну, то на наш взгляд, примеры 
перестройки  Горбачева  и  порой  импульсивные  действия  Ельцина 
свидетельствуют о том, что у них не было четкого плана, что и как делать 
сейчас,  а  что  на  перспективу.  К  сожалению,  многое  получилось  у  них  по 
русской пословице «Ломать – не строить».

Тем не менее, Я. Пляйс считает, что преобразования, осуществленные в 
нашей стране в 90-е гг. XX столетия, могут быть охарактеризованы не иначе 
как системные, революционные. Охватив все сферы общественной жизни, они 
радикально изменили все системы жизнедеятельности российского общества: 
политическую, экономическую, идеологическую и духовную (Пляйс, 35). При 
этом он замечает, что тема современной российской революции не пользуется 
популярностью  у  отечественных  политологов.  Нам  же  его  точка  зрения 
представляется достаточно обоснованной. 

Очень важно и ценно, что автор книги, безусловно, имея свое собственное 
мнение по рассматриваемым вопросам, подвергает вдумчивому анализу точки 
зрения других исследователей.  Так обстоит дело с понятием «модернизация», 
когда  он  обращается  к  мнению  разных  исследователей.  Такой  же  подход 
используется и при анализе понятия «трансформация». К примеру, достаточно 
интересным и точным представляется его замечание в адрес Чубайса, который 
в одном из интервью запутался в понятиях трансформации и смены элит в 
переходные  эпохи.  Но  и  здесь  Яков  Андреевич  как  настоящий  серьезный 
ученый нашел позитивный момент: «Желая того или нет, Чубайс подсказал, 
что  есть  серьезные  темы,  в  которых  необходимо  разобраться»  (Пляйс.  45). 
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Поэтому  профессор  Я.А.  Пляйс  специально  рассмотрел,  как  представлена 
проблематика смены элит в учебной и научной литературе. 

Особое внимание он уделил учебнику Е.Г. Пономаревой «Политические 
институты и отношения в современной России «(М., 2007). В нем, в отличие от 
других,  есть  специальная  глава  «Политические  элиты  как  институт 
политической  системы  и  проблема  лидерства».  В  этой  главе  наряду  с 
обычными  для  учебников  общетеоретическими  вопросами  достаточно 
подробно раскрываются и такие, как специфика отечественной политической 
элиты;  становление  и  тенденции  развития  современной  российской 
политической элиты. Не останавливаясь на спорных утверждениях, он отметил 
наличие факта,  что возникновение новой элиты,  при всех издержках этого 
процесса, стало важным фактором выживания России (Пляйс, 51).

В этом учебнике его особое внимание привлек тезис о том, что «Усиление 
экономической мощи бизнес-элиты – прямо пропорционально изменению ее 
политического  положения.  После  1998  г.  начинается  процесс  открытого 
слияния  финансово-промышленного  капитала  и  власти  на  региональном 
уровне через электоральные институты. В результате во всех региональных 
законодательных  собраниях  руководители  бизнес-структур  стали 
доминирующей силой. В этом тезисе, по мнению Я. Пляйса. Е.Г. Пономарева 
очень  близко  подошла  к  сути  закономерности  и  базовым  принципам 
механизма смены элит в переходные эпохи. 

Эта  суть  определяется  следующим:  1)  экономическая  и  политическая 
система  так  тесно  переплетены,  что  происходящее  в  одной  системе, 
неизбежно и достаточно быстро сказывается на происходящем в другой;  2) 
если правящие слои неадекватно оценивают происходящее в одной системе и 
совершают  ошибки, то в итоге это приводит к системному кризису и вполне 
может вызвать коллапс (Пляйс, 53-54).

Подвергнув критическому анализу ряд учебников, в которых отражена эта 
проблема,  Яков  Андреевич  пришел  в  целом  к  неутешительному  выводу 
относительно России и ряда других стран. По его мнению, если американцам 
удалось создать достаточно эффективную и устойчивую систему ротации элит, 
то для России и многих других стран, проблема формирования долгосрочной, 
саморегулирующейся  системы  элит  практически  всегда  была  ахиллесовой 
пятой.  Ситуация,  считает  Яков  Андреевич,  не  исправится  и  в  ближайшей 
перспективе (Пляйс. 55).

Учитывая,  что  эта  статья,  содержащаяся  в  рецензируемой книге,  была 
написана  в  2007  году,  мы  рискнем  сделать  свое  замечание.   Избрание 
президентом США Д. Байдена, да и Д. Трампа вызывает некоторые сомнения, 
что система ротации элит в стране, претендующей на безусловное лидерство в 
мире,  и  демонстрирующей  стремление  к  однополярному  мышлению  и 
действию, все еще так же достаточна эффективна и устойчива.
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Говоря  о  научной  литературе,  Я.А.  Пляйс  подчеркивает,  что  среди 
отечественных  элитологов  есть  два  исследователя,  которые,  на  его  взгляд, 
являются лидерами в изучении проблематики элит. Это О.В. Крыштановская и 
О.В.  Гаман-Голутвина1.  Главными  трудами,  по  мнению  Я.  Пляйса,  у  О.В. 
Крыштановской  является  «Анатомия  российской  элиты»  (М.,  2004),  у  О.  В. 
Гаман-Голутвиной  -  «Политические  элиты  России:  Вехи  исторической 
эволюции» (М., 2006). Он считает, что: «При определенном сходстве эти труды 
все  же  заметно  различаются,  и  это  делает  их,  с  одной  стороны, 
оригинальными, а с другой – дополняющими друг друга» (Пляйс, 56). 

Отмечая факт большого количества литературы по элитам,  Я.А.  Пляйс 
считает,  что,  к  сожалению,  пока  не  нашли  отражение  некоторые  важные 
аспекты,  требующие  осмысления  и  обобщения.  Это  прежде  всего 
закономерности трансформации элит в переходные эпохи - самые сложные и 
судьбоносные. И от того, как сложится эта трансформация, зависит, какими 
будут результаты этой эпохи. При этом важнейшая проблема переходных эпох 
– это проблема взаимоотношения административной элиты (государственной 
бюрократии) и политической в различных ситуациях (Пляйс, 60-61). 

Нельзя  не  согласиться  с  тем,  что  элита,  и  прежде  всего  политико-
административная, должна формироваться не только из выходцев из новых 
экономических слоев, но и из специально подготовленных государственных 
служащих.  При  этом  механизмы  и  критерии  формирования  такой  элиты 
должны быть комбинированными, т. е. и партийными (партийные лифты), и 
государственными, и общественными (через систему выборов) (Пляйс, 61).

Особый интерес для автора книги представляет процесс трансформации 
политико-административной элиты в переходные эпохи. Он давно занимается 
исследованием этого вопроса, поэтому его по меньшей мере раздражает, когда 
некоторые политики и предприниматели (к  примеру,  Чичваркин,  Прохоров, 
Сурков и  др.)  смело,  но   безграмотно рассуждают о  новой элите,  не  имея 
представления о процессе формирования ее идеологии,  о том, из кого и каким 
образом  в  современной  России  формируется  элита,  каким  качествами  она 
должна обладать и какие функции выполнять особенно в переходные периоды. 
Не знают они и того, как изменилась элита (и по составу, и по качеству) за 
постсоветский период времени (Пляйс, 62-65). Причем, замечания профессора 
Я.  Пляйса очень корректны – «безграмотность» это самое сильное слово в 
адрес этих горе-элитологов. 

Заслуживают внимания точки зрения на современную элиту России двух 
авторитетных людей,  приведенные Я.А.  Пляйсом.  Так,  президент Института 
национальной  стратегии  Михаила  Ремизов  в  2009  году  отрицательно 
характеризуя правящую российскую элиту, констатировал, что, единственным 
потенциальным  субъектом  мобилизации  элит  на  данный  исторический 

1 Автору данной рецензии очень приятно было увидеть среди наиболее известных российских элитологов 
фамилию П. Л. Карабущенко, который хорошо знаком не только как ученый, но и как земляк-астраханец.
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момент  представляется  институт  президентства,  ставший  за  минувшее 
десятилетие средоточием государственности как таковой. 

А патриарх отечественной элитологии Г.К. Ашин в одном из интервью, 
отвечая  на  вопрос  «Кто  идет  на  смену  прежней  номенклатуре?», 
констатировал:  «Увы,  неономенклатура».  В этом же интервью он сказал:  «Я 
считаю  современную  элиту  и.  о.  элиты,  то  есть,  выполняя  формальные 
обязанности элиты, она не является таковой по существу: коррумпированная 
элита – это contradiction in adjecto» (Пляйс, 65). Трудно возразить обоим.

Сравнивая советскую и постсоветскую системы рекрутирования элиты, 
Яков Андреевич отмечает важные преимущества советской. Первое – наличие 
пяти  карьерных  лифтов:  партийного,  который  был  главным; 
профессионального  (в  любой  сфере),  советского,  т.  е.  собственно 
государственного,  комсомольского  и  профсоюзного.  Второе  -  продвижение 
наверх на любом из пяти лифтов означало не только повышение статуса, но и 
укрепление ресурсной базы, начиная с финансовой и материальной. Третье - 
единожды попав в эту обойму, персона оставалась в ней до конца - в ответ на 
лояльность система своих не сдавала (Пляйс, 66-67).

О том, какие элементы советской системы сохранились в постсоветский 
период и какие из них заслуживают воспроизводства и совершенствования в 
наши дни уже написано немало различных работ, включая диссертационные, в 
которых  утверждается,  что  в  последние  годы  перестройки  и  особенно  в 
постсоветский период изменения в элите произошли значительные, как в ее 
структуре, так и в качественных параметрах.

По  мнению  О.  В.  Гаман-Голутвиной,  современная  российская 
политическая  элита  представляет  собой  не  монолитное  образование, 
подобное  прежней  совпартноменклатуре,  а  совокупность  различных  групп, 
каждая из которых в той или иной мере старается проявить свое влияние.

О значительных изменениях  состава  элит  (в  частности,  региональных) 
говорят и ростовские элитологи, реализовавшие два крупных всероссийских 
научных проекта, охвативших соответственно 20 и 26 регионов. В результате 
этих  исследований  выявилось,  что  с  1995  по  2005  г.  региональные  элиты 
значительно обновились (Пляйс, 67-68).

 Я. Пляйс соглашается с мнением О.В. Гаман-Голутвиной, что если при 
Ельцине в элиту порой попадали случайные люди, то в первые годы правления 
Путина  произошло  “закрытие  элиты”,  была  восстановлена  системность, 
основой которой является жесткая иерархия (Пляйс, 68-69). Трудно было бы с 
этим не согласиться!

Значительный интерес представляют приведенные Я.А. Пляйсом таблицы 
о  структурной  трансформации  политической  элиты  в  позднесоветское  и 
постсоветское  время  таблицы  на  страницах  69-70,  76-77,  85.  В  них  даны 
характеристики элиты «раннего» Ельцина и «раннего» Путина, доля военных в 
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элите,  вхождение  депутатов  в  политическую  элиту,  вертикаль  власти, 
кадровый резерв в федеральных кругах и т.д.

Определенное внимание в данной книге занимает аккуратное сравнение 
кадровой политики при Д. Медведеве и В. Путине. Не останавливаясь на этом 
подробно,  отметим  следующее.  По  словам  Я.  Пляйса,  эксперты  (О. 
Крыштановская,  например)  не  склонны  видеть  в  кадровой  политике  Д. 
Медведева и В. Путина какие-то разногласия или противоречия. Но на взгляд 
автора книги эти противоречия налицо. Основное из них: если Д. Медведев 
стремился  как  можно  динамичнее  сменить  прежнюю  политико-
административную элиту из-за ее консервативности и неадекватности задачам 
модернизации страны, то В. Путин считает, что «от постоянных перестановок 
лучше не будет», что «в итоге же получится то же самое, что и было, если не 
хуже».

Но, как ни странно, считает Я. Пляйс, правы оба. Медведев потому, что 
задачу  модернизации должны решать  кадры с  новым мышлением и новой 
энергией, а Путин потому, что лучше не будет, потому что таких людей нет. 
Таких  людей надо еще сформировать,  притом системно и  для  системы.  К 
сожалению, замечает Я.  Пляйс,  пока еще нет самой политической системы 
(Пляйс, 87). Заметим, что такая оценка была дана Я. Пляйсом в 2010 году.

Анализ первой части считаем логичным завершить следующим выводом 
автора  книги:  «Важная  особенность  административно-политической  элиты 
переходной эпохи в современной России состоит в том, что она и по составу, и 
по  своим  качественным  характеристикам,  и  по  функциям  носит 
конвергентный  характер,  при  котором  переплетаются  и  переплавляются  в 
единое целое не только люди, но и то, что они делают. Это совершенно новый 
тип  элиты,  который  прямо  связан  с  особенностями  так  называемой 
либеральной революции, произошедшей у нас в 1990-е гг.» (Пляйс, 88).

Часть II. Теория и практика современного российского 
элитообразования
Во второй части автор акцентирует внимание на таких вопросах, как: а) 

размышления об элитологической теории транзитного общества и новой элите 
для современной России; б) политическая элита в поисках новой идеологии; в) 
«кадровый  резерв»  современной  российской  элиты;  г)  трансформация 
политических элит (1990-е гг.): «революция элит» - от старой к новой элите 
России; д) пути решения актуальных проблем элитообразования в России; е) 
что  представляет  собой момент  истины для  российской элиты:  смена  или 
чистка?  ё)  особенности  элитообразования  в  постсоветской  России;  ж) 
политическая  элита  России  в  диссертациях  отечественных  политологов: 
общероссийская и региональная проблематика. 

Здесь  мы  рассмотрим  некоторые  важные,  на  наш  взгляд,  вопросы 
относительно современного российского элитообразования. 
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Автор  книги  уверенно  констатирует,  что  элитология  в  современной 
России  качественно  и  количественно  постепенно  развивается.   Об  этом 
свидетельствует и наличие научной и учебной литературы, и диссертационных 
исследований,  и  политологических  центров,  которые  уделяют  особое 
внимание элитологической тематике, среди которых выделяется ростовская 
школа. Есть и другие центры, например, О.В. Крыштановской. Но именно школ, 
подобной ростовской, должно быть больше. Потребность в этом, по мнению 
автора книги,  связана с  тем,  что  впервые в  мировой истории наша страна 
осуществляет переход от социализма к капитализму и очевидно, что России 
нужна политико-административная элита нового типа (Пляйс, 91-92).

К  сожалению,  никто  толком  не  представляет  себе,  какими 
идеологическими и политическими качествами должна обладать такая элита, 
чтобы отчетливо понимать, куда вести страну, как ее преобразовывать? Как она 
должна  формироваться?  Какова  должна  быть  роль  политической  науки,  и 
элитологии в особенности, в этом деле? Есть еще один важный вопрос: кто 
должен готовить новую элиту.  Представляется, что наша политическая наука и 
элитология  прежде  всего  могла  бы  и  должна  оказывать  в  этом  деле 
существенную  теоретическую  и  практическую  помощь.  И  такие  школы 
элитологов, как ростовская, в первую очередь (Пляйс, 93).

В  авторитарных  системах  сочетаются  механизмы,  принципы  и  нормы 
тоталитарной  и  демократической  систем,  и  в  зависимости  от  ситуации  в 
стране элитообразование становится то более открытым для общественного 
воздействия, то более закрытым

Наглядным подтверждением этого является ситуация в России в первом 
десятилетии XXI в. Убедившись в том, что закрытый механизм вертикального 
элитообразования имеет серьезные недостатки, высшее руководство страны 
(прежде  всего  властный  тандем)  решило  сделать  его  более  открытым. 
Возвращение к выборам губернаторов, мэров, формирование корпуса Совета 
Федерации фактически через  систему выборов в  регионах одновременно с 
выборами  губернаторов,  делает  процесс  формирования  российской  элиты 
более  демократичным  и  открытым.  Со  временем,  надо  полагать,  это 
обстоятельство  сделает  нашу  политическую  элиту  не  только  более 
конкурентной, но и ближе к обществу, его интересам и запросам (Пляйс, 94). 

Заслуживают  внимания  некоторые  идеи  об  элитообразовании  и 
формировании новой элиты в нынешней российской ситуации, высказанные 
профессором Я.А. Пляйсом:

а) в условиях транзита от одних систем (идеологической, политической 
экономической,  внешнеполитической и  др.)  к  другим при неопределенном 
векторе развития и господстве многих закономерностей элита формируется не 
цивилизованно,  как  в  странах  с  развитой демократией,  а  в  соответствии с 
волей противоборствующих сил, стремящихся к доминированию. Имеются в 
виду  и  силы,  открыто  не  провозглашающие  свои  цели.  Поэтому  в  1990-х, 
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например, решающее слово в формировании различных ветвей органов власти 
на  различных  уровнях  и  политико-административной  элиты  в  том  числе 
принадлежало олигархам, теневикам, криминалу (Пляйс, 94-95);

б) при закрытых механизмах формирования элиты общество фактически 
лишено возможности влиять на этот процесс, в чем следует упрекать высший 
слой политико-административной элиты, который устанавливает принципы, 
правила  и  нормы  элитообразования,  а  также  создает  и  регулирует  его 
механизмы;

в) в переходных обществах всегда идет борьба трех, а не двух типов элит, а 
именно элит, контрэлит и антиэлит. Причем первые две настроены в принципе 
патриотично,  но  по-разному  понимая  и  видя  развитие  страны,  а  третья  – 
антипатриотично/апатриотично.  В  России  почти  все  последние  20  лет 
существовала именно такая ситуация. В странах с устоявшейся политсистемой 
всегда  идет  борьба  двух  элит:  правящей  и  контрэлиты.  Но  это  борьба  за 
созидание, а не разрушение (Пляйс, 95);

г) особенно большая беда для страны возникает тогда, когда антиэлита, 
придя  к  власти,  не  представляет  себе,  куда  вести  страну,  в  каком духе  ее 
трансформировать и как ею эффективно управлять;

д)  иная  ситуация  возникает,  если  в  стране  легально  и  легитимно 
существует  контрэлита.  Она  стремится  к  власти,  чтобы  скорректировать 
внутреннюю  и  внешнюю  политику  и  вектор  развития  страны,  преодолеть 
кризис. Она есть аналог системной оппозиции, имеет ценность и пользу. Такая 
ситуация  возможна  лишь  при  зрелой  демократии,  развитом  гражданском 
обществе и высокой политической культуре населения (Пляйс. 98); 

Так и хочется воскликнуть: поскорее бы нам дожить до этого!
е) властная элита любого переходного периода в стране – всегда сложная 

композиция. Особенно сложной она была и во многом остается до сих пор в 
нынешней  России.  Прежняя  партийно-государственная  номенклатурная 
элита,  перемешанная с контрэлитой и антиэлитой, до сих пор находится в 
состоянии перманентной перетряски и переформирования. И так будет до тех 
пор,  пока  Россия  не  определится  с  новыми  доминирующими  идейно-
политическими  ценностями,  или  фактически  с  новой  государственной 
идеологией,  и  пока  в  соответствии  с  ней  не  будут  выстроены  новая 
политическая  система и  новая  система подготовки и  рекрутирования элит 
(Пляйс. 98);

Следует обратить внимание на серьезное замечание профессора Пляйса о 
том,  что  мы  очень  мало  занимаемся  формированием  собственной 
теоретической базы отечественной политологии, ссылаясь, как правило, на то, 
что теоретический фундамент у любой науки универсален и глобален. 

Но  если  это  верно  относительно  естественных,  то  не  совсем  верно 
применительно к  общественным и  гуманитарным наукам.  Он убежден при 
этом, что создание и развитие собственной теоретической базы российской 
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политологии, учитывающей особенности нашего общества и государства, их 
исторический  опыт,  не  должно  происходить  в  отрыве,  а  то  и  при 
игнорировании от теоретических наработок в области политологии в других 
странах,  так  как  определенные  сходные  черты  у  различных  обществ  и 
цивилизаций все же есть (Пляйс, 99).

Интересным,  содержательным  и  корректным  представляется  анализ 
дискуссии  по  концепции  «суверенной  демократии»,  сформулированной  В. 
Сурковым.  В  этой  дискуссии  явно  или  неявно  приняли  участие  ученые, 
политики разных уровней, в том числе президент В. Путин и первый вице-
премьер  Д.  Медведев.  Примером  неявного  участия  можно  считать 
высказывание своего мнения В.  Путиным:  «Суверенная демократия,  на мой 
взгляд, это спорный термин. Это все-таки небольшое смешение. Суверенитет 
это нечто такое, что говорит о качестве наших взаимоотношений с внешним 
миром,  а  демократия  –  это  наше  внутреннее  состояние,  внутреннее 
содержание  нашего  общества»  (Пляйс,  107).  Путин  также  подчеркнул,  что 
сознательно не вмешивается в дискуссию, в то же время считая, что сам ее 
факт есть явление положительное,  показывающее,  что в стране есть много 
людей, искренне думающих, по какому пути развиваться стране. 

Более  четкую  позицию  по  отношению  к  этому  термину  высказал  Д. 
Медведев.  Так,  на  популярном  Давосском  форуме  (конец  января  2007  г.), 
обращаясь  к  западным  экспертам,  он  отметил,  что  «в  России  существует 
реальная  демократия»,  что  демократия  «как  общественное  явление,  как 
юридическая  конструкция  не  требует  специальных  пояснительных  слов  и 
является вполне универсальным термином» (Пляйс, 108). 

Имели место и мягкие критические замечания, и очень жесткие.
Наиболее  последовательным  противником  понятия  «суверенная 

демократия» был тогдашний  спикер Совета Федерации ФС РФ С. Миронов: 
«Под  термином  “суверенная  демократия”  нужно  понимать  наращивание 
суверенитета  и  сокращение  демократии»  По  его  мнению,  термин  этот 
«надуманный»,  поскольку  «демократия  не  нуждается  в  каких-то  эпитетах, 
определениях или прилагательных» (Пляйс,109). 

К достаточно «жестким» оппонентам новой концепции можно отнести и 
неординарного политика,  академика РАН Е.  М.  Примакова.  По его мнению, 
категория  «суверенная  демократия»  имеет  ярко  выраженный  защитный 
характер, направленный на отстаивание суверенитета государства от внешнего 
диктата. Понимая, что В. Сурков назвал российскую демократию «суверенной» 
для того,  чтобы «подчеркнуть самостоятельный тип нашей демократии»,  Е. 
Примаков  призывает  «видеть  и  негативные  моменты,  связанные  с  этим 
термином».  Такие  моменты,  по  его  мнению,  заключаются  в  том,  что 
организаторы и проводники необъявленной пропагандистской войны против 
нас могут использовать этот термин «как показатель справедливости своих 
упреков  в  отгороженности  России  от  общепринятых  демократических 
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принципов».  Отделяя  политическую  оценку  от  научной  ценности  термина 
«суверенная демократия», Е. Примаков отмечает, что она, «как представляется, 
весьма сомнительна» (Пляйс, 109-110)

 Резко  и  откровеннее  всех  высказалась  либеральный  политолог  Л. 
Шевцова,  считающая,  что  «слова  “суверенитет”,  “территория”,  “мощь”, 
“державность” уже выброшены из политического лексикона», что «российская 
элита продолжает считать военную мощь, территорию и суверенитет, то есть 
атрибуты прошлого века,  единственно возможным способом существования 
государства (Пляйс, 110-111). На наш взгляд, с этим никак нельзя согласиться. С 
чего это она взялась «сокращать» политический лексикон?!

Зато  мы  полностью  согласны  с  профессором  Пляйсом  в  том,  что 
«Подлинная  демократия,  в  том  числе  так  называемая  суверенная,  может 
образоваться  там,  где  есть  для  этого  необходимые  условия.  Прежде  всего 
мощная  экономика,  способная  обеспечить  социальные  права  и  свободы 
граждан» (Пляйс, 113).

На  наш  взгляд,  изложение  дискуссии  по  концепции  «суверенной 
демократии»  может  служить  хорошим  примером  (воздержимся  от  слова 
«образец» - Н.П.) того, как можно и нужно анализировать подобные материалы, 
не  впадая  ни  в  уничижительную  критику  того,  что  не  понравилось,  ни  в 
льстивую  похвальбу  того,  что  понравилось.  Здесь  дано  краткое,  четкое, 
сдержанное, грамотное изложение основных тезисов участников дискуссии. 
Автор  книги  практически  ушел  от  высказывания  своей  оценки  данной 
концепции,  но  у  нас  сложилось  мнение,  что  ему  импонируют  позиции  В. 
Путина  и  Д.  Медведева.  Причем вовсе  не  из  пиетета  в  отношении к  этим 
фамилиям, а исключительно по существу высказанных ими оценок. Нам их 
подход также представляется вполне приемлемым

Достаточно  много  внимания  Я.А.  Пляйс  уделяет  проблеме 
элитообразования, рассматривая его актуальные проблемы и пути их решения.

Так, он ссылается на мнение Гаман-Голутвиной о том, что реформы 1990-
х  гг.  «знаменовали  трансформацию  модели  элитообразования  значительно 
более существенную, чем та, что произошла в 1917 г., когда традиционная для 
России  “служилая  матрица”лишь  изменила  внешнюю  форму,  оставив  в 
неприкосновенности  системообразующие  принципы.  По  итогам 
трансформации  1990-х  можно  говорить  о  полноценной  “революции  элит”: 
служилый класс обрел статус подлинной элиты». «Смена элитообразования не 
была  одномоментной,  а  носила  характер  постепенной  эволюции: 
осуществление  реформ  сопровождалось  острой  борьбой  “номенклатуры”  и 
“олигархию”.  По  существу,  борьба  между  бюрократией  и  олигархией  стала 
центральной  коллизией  постсоветской  политики.  Особенностью  процесса 
была  сущностная  трансформация  модели  элитообразования  при  высокой 
степени преемственности ее персонального состава» (Пляйс, 116-117).
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По мнению Я.А. Пляйса нынешняя элита уже не устраивает по следующим 
причинам:  1)  она  являясь  комбинированной,  образованной   в  результате 
синтеза  советской  партийно-государственной  номенклатурной  элиты  с 
элитами  переходного  периода,  прежде  всего  бизнесэлитой,  включая  ее 
криминальный  или  полукриминальный  сегмент,  с  элитой,  вышедшей  из 
силовых структур и пр., фактически выполнила свою историческую миссию. 
Эта миссия состояла в том, чтобы революционный этап переходного периода – 
этап  перехода  от  социализма  к  капитализму  –  преодолеть  без 
катастрофических  последствий,  т.  е.  без  гражданской  войны,  без  развала 
страны и т.; 2) рекрутирование действующей элиты происходило бессистемно, 
фактически  стихийно,  и  поэтому  получился  такой  неудовлетворительный 
результат.  Пора  создать  новую  систему  формирования  и  политической,  и 
административной элиты, способной модернизировать страну, не отрываясь 
от  ее  матрицы;  3)  произошедшие  за  годы  трансформации  глубинные 
изменения в российских общественных стратах подготовили генерацию своих 
новых  выдающихся  представителей,  хорошо  понимающих  интересы  этих 
страт, готовых их представлять и отстаивать. Пора через разного рода лифты 
дать им выход в элиту (Пляйс, 118-119).

Особенно актуальной проблема формирования новой элиты стала после 
24 февраля 2022 г., когда Россия приступила к осуществлению специальной 
военной операции на Украине. Это событие положило начало новой эпохе в 
современной  истории  не  только  нашей  страны,  но  и  всего  мира. 
Последовавшее вскоре открытое размежевание элиты – и нашей культурной, 
оказавшейся во многом антиэлитой, и политической – лишний раз доказало, 
что с отечественными элитами что-то не так и что надо серьезно подумать, как 
их основательно переформатировать (Пляйс, 131).

В  условиях,  когда  коллективный  Запад  пытается  уничтожить  Россию, 
подчеркивает  автор  книги,  речь,  должна  идти  прежде  всего  о 
переформатировании  политико-административной  элиты,  играющей,  как 
хорошо известно, определяющую роль среди других элит, поскольку именно 
она  отвечает  за  формирование  стратегии  и  тактики  развития  страны  и 
грамотную реализацию и того и другого (Пляйс, 132).

Система элитообразования должна состоять из четырех звеньев: 
1)  выявление среди детей и подростков наиболее ярких,  одаренных от 

природы лидеров и оказание им содействия в развитии врожденных качеств, в 
том числе через командные и организаторские возможности. При этом особое 
внимание следует уделять юношескому возрасту, как это делалось, например, 
в советские времена в комсомоле;

2) система образования (особенно политического) для выявленных
лидеров должна быть особой, специально разработанной. Практикуемая 

ныне  в  рамках  проекта  «Лидеры  России»  не  учитывает  такие  важные 
дисциплины,  как  «Особенности  российской  цивилизации»,  «Специфика 
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российской  геополитики»,  «Россия  и  современный  мир»  и  др.  Особое 
внимание  должно  быть  уделено  идеологическому  воспитанию  на  основе 
исторически сложившихся национальных морально-нравственных ценностей. 
Целесообразно также просвещать будущих лидеров в области психологии, как 
индивидуальной, групповой, так и массовой;

3) организация бесперебойно работающих разнообразных лифтов;
4) жесткий конкурсный отбор при карьерном росте или передвижении 

через высококвалифицированные комиссии, который должен быть чем выше, 
тем строже (Пляйс, 134-135).

Роль и значение элит, в особенности политической и административной, 
призванных  определять  и  осуществлять,  во-первых,  стратегию  развития 
страны,  а  во-вторых,  координировать  и  контролировать  деятельность  всех 
других  элит  с  целью  эффективной  реализации  выработанного  курса, 
невозможно переоценить (Пляйс, 136)

Определенный вклад в современное элитообразование в России может и 
должен сыграть президентский проект «Лидеры России», кадровый конкурс, 
который последовательно выстраивает систему отбора наиболее талантливых 
управленцев  для  самых  разных  отраслей  страны.  Квалифицированное 
управление и лидерство людей – одни из ключевых

условий  обеспечения  задач  прорывного  развития  России,  которые 
поставил президент (Пляйс, 137).

Совершенно  прав  автор  книги,  утверждая,  что  система  формирования 
политико-административной  элиты  в  любой  стране  напрямую  зависит  от 
действующей в ней политической системы, а также от традиций организации 
власти, субъективных факторов и некоторых других обстоятельств. Системы 
элитообразования,  их  достоинства  и  недостатки  подробно  описаны  и  в 
учебниках  политологии,  и  во  многих  специальных  научных  монографиях 
(Пляйс, 151).

Нельзя  не  согласиться  с  таким  выводом  профессора  Я.А.  Пляйса  о 
закономерности  трансформации  элит:  если  господствующий  в  ней  костяк 
(ядро),  сформированный  главным  образом  из  представителей  основного 
экономического класса, не инкорпорирует в себя добровольно и своевременно 
представителей растущего нового слоя собственников, то между основными 
общественными системами – политической и экономической – и их элитами 
возникает все возрастающее напряжение. Со временем (если не решать эту 
проблему эволюционно)  это напряжение может превратиться в кризис или 
даже революцию с тяжелыми последствиями. Поэтому во все времена крайне 
важна  роль  социальных  лифтов,  которые  своевременно  решают  проблему 
своевременного  обновления  элит,  особенно  политико-административных 
(Пляйс, 202-203).

Важно обратить внимание на практический сюжет в обсуждении проблем 
современной  элиты  и  элитообразования  в  России.  Он  взят  из  Послания 
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президента России Федеральному собранию Российской Федерации 2024 года. 
Теме «элиты» в нем отведено особое место. По словам В. Путина, особенность 
участников СВО – у кадровых военных, и добровольцев, и людей гражданских 
профессий, мобилизованных на военную службу в том, как показало время, 
такие, безусловно, не отступят, не подведут и не предадут.

Они и должны выходить на ведущие позиции и в системе образования и 
воспитания  молодежи,  и  в  общественных  объединениях,  в  госкомпаниях, 
бизнесе,  в  государственном  и  муниципальном  управлении,  возглавлять 
регионы,  предприятия,  самые  крупные  отечественные  проекты.  Такие 
подлинные герои и патриоты в жизни порой довольно скромны и сдержанны, 
не произносят громких лозунгов и слов. Но в переломные моменты истории 
именно такие люди выходят на передний план, берут на себя ответственность. 
Таким людям, которые думают о стране, живут ее судьбой, можно передать в 
будущем и доверить Россию.

Важные слова сказал президент и в адрес элиты. Он констатировал, что 
слово “элита” во многом себя дискредитировало. Теми, кто, не имея никаких 
заслуг перед обществом, считает себя какой-то кастой с особыми правами и 
привилегиями,  особенно  имею  в  виду  тех,  кто  в  предыдущие  годы  набил 
карманы за счет всяких процессов в экономике 90-х годов, они точно не элита. 
Подлинная, настоящая элита – это все, кто служит России, труженики и воины, 
надежные,  проверенные,  делом  доказавшие  свою  преданность  России, 
достойные люди (Пляйс, 203-204). Как говорится, ни убавить, ни прибавить!

В заключение отметим следующее:
а)  эта  книга  рекомендуется  в  качестве  учебного  пособия  студентам, 

аспирантам, докторантам, занимающимся изучением и исследованием темы 
элитогенеза  в  современной  России,  а  также  практическим  работникам, 
занятым формированием и функционированием политической элиты нашей 
страны, безусловно, окажется им полезной.  Впрочем, считаем мы, она может 
быть интересна и полезна даже и рядовому читателю,  поскольку написана 
хорошим литературным языком, предлагает обширный материал, характерный 
широким подходом к исследованию.

б) мы уже отмечали в тексте, что на наш взгляд, изложение дискуссии по 
концепции «суверенной демократии» может служить хорошим примером, как 
можно и нужно анализировать подобные материалы;

в)  монография  Я.А.  Пляйса  примечательна  прежде  всего  тем,  что  она 
обращена к очень важной проблеме состояния современной российской элиты 
в целом и к проблеме элитообразования, в частности.

г)  автор делает экскурсы в историю нашей страны, историю сложную, 
противоречивую,  богатую  самыми  разными  ситуациями,  коллизиями, 
победами и поражениями, развивает, обобщает богатый исторический опыт, 
делает квалифицированные содержательные выводы.
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д)  заслуживает  внимания  глубокий  и  содержательный  анализ 
диссертационных  исследований  отечественных  политологов  по  проблеме 
политической элиты как на общероссийском, так и на региональном уровнях.

е) рискнем сделать одно замечание, которое ни в коем случае не умаляет 
высоких научных достоинств книги: есть ряд повторов мыслей и примеров, 
особенно  во  второй  части.  Очевидно,  что  это  обусловлено  тем,  что  книга 
состоит  из  статей,  написанных  в  разное  время,  в  которых  автор  иногда 
повторял некоторые свои мысли и выводы, что в принципе вполне допустимо.
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