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Abstract 

The XX century was not easy in the history of Russia: three revolutions, two world 

wars, two changes of government and political regimes. Despite all these difficulties, 

which fell on one century, Russia has survived, has not lost its former power and con-

tinues to surprise, teach and delight its political opponents. Based on methodological 

pluralism, and mainly on General scientific methods of analysis and synthesis, deduc-

tion and induction, classification and analogy, methods and means of historical analysis, 

the use of elements of hermeneutics, the author in a comparative way defines the contri-

bution of Muromtsev and Golovin to the creation of traditions of Russian parliamentar-

ism, the construction of civil society. This study identifies and compares not only the 

consistent political steps of Muromtsev and Golovin, as well as their behavior as chair-

men, and draws up psychological portraits. Despite all the obstacles that Muromtsev 

and Golovin faced, they were firmly established as the elite, and their beginnings were 

continued by their descendants. It is especially important that the ideas put forward by 

the chairmen of the first and second state Duma are still relevant today. Therefore, a ra-

ther interesting aspect is the comparative analysis of the ideas of political transformation 

of Russian society proposed by Muromtsev and Golovin, scientists of the same scien-

tific school of Moscow University. 
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Аннотация 

Непростым в истории России выдался XX век: три революции, две мировые вой-

ны, дважды смена правления, политических режимов. Несмотря на все эти труд-

ности, которые выпали на одно столетие, Россия выстояла, не утратила своего 

былого могущества и продолжает до сих пор удивлять, учить и восхищать собой 

политических противников. Но, нужно понимать, что Россия – это не только тер-

ритория, - это, прежде всего, люди, которые готовы на жертву, на подвиг, не по-

лучая ничего взамен. В данном исследовании такими пассионариями, элитой яв-

ляются С.А. Муромцев и Ф.А. Головин. Опираясь на методологический плюра-

лизм, а преимущественно на общенаучные методы анализа и синтеза, дедукции и 

индукции, классификации и аналогии, приемы и средства исторического анализа, 

использования элементов герменевтики, автор в сравнительном ключе определяет 

вклад Муромцева и Головина в создание традиций российского парламентаризма, 

строительстве гражданского общества. В данном исследовании определяются и 

сравниваются не только последовательные политические шаги Муромцева и Го-

ловина, а также их поведение в должности председателей, составляются психоло-

гические портреты. Несмотря на все препятствия, с которыми столкнулись Му-

ромцевым и Головиным, за ними прочно закрепилась звание элиты, а их начина-

ния были продолжены потомками. Особенно важно, что и сегодня идеи, выдвину-

тые председателями первой и второй Государственной Думой, актуальны. Поэто-

му довольно интересным аспектом является сравнительный анализ идей полити-

ческого преобразования российского общества предложенных Муромцевым и Го-

ловиным, учеными одной научной школы Московского университета. 
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ВВЕДЕНИЕ 

История создания и судьба первой и второй российской Государ-

ственной Думы весьма удивительна. Создавался представительный 

орган власти, как теперь понятно, не для конкретной работы, а для то-

го, чтобы не накалять без того напряженную обстановку в России в 

начале XX века. Под давлением либерального крыла монархической 

России Николай II учредил Государственную Думу. Свои условно-

демократические намерения монарх обозначал в изданных в 1905 году 

манифестах. Так, августовский манифест учреждал законодательный 

орган: «коему предоставляется предварительная разработка и обсуж-

дение законодательных предложений и рассмотрение росписи госу-

дарственных доходов и расходов»
1
. В манифесте, который монарх из-

дал уже 17 октября, говорилось об усовершенствовании государ-

ственного порядка. Документ провозглашал незыблемые основы 

гражданской свободы, свободы совести, слова, собраний и союзов. 

Это, по сути своей, можно расценивать как Конституцию. Данные до-

кументы и послужили началом работы первой Государственной Ду-

мы.  

На открытии российского парламента присутствовал и сам Нико-

лай II. С напутственной речью он обратился к первым депутатам: 

«Трудная и сложная работа предстоит вам. Верю, что любовь к Ро-

дине и горячее желание послужить ей воодушевят и сплотят вас. Я же 

буду охранять непоколебимыми установления, Мною дарованные, с 

твердой уверенностью, что вы отдадите все свои силы на самоотвер-

женное служение Отечеству»
2
. Эту речь депутаты Первой Думы вос-

приняли как призыв к действию, но по факту эта речь носила попу-

листский характер. В самой же работе Думы встречался не только по-

пулизм ряда её представителей, но и революционные настроения. Это 

и сосчитало дни первой Государственной Думы, просуществовала она 

всего 72 дня.  

В феврале 1907 года свою работу начала уже вторая Государ-

ственная Дума. Открывал её уже не император, а Столыпин. Во время 

открытия представительного органа Столыпин и произнес свою из-

вестную фразу: «Не запугаете». Радикализм и противоправитель-

ственные выступления депутатов повлияли на решения Николая II 

распустить и вторую Думу. Распустили ее в июне 1907 года. Просу-

                                           
1
 Манифест об учреждении Государственной Думы. - URL: http://constitution.garant.ru/ 

history/act1600-1918/3081/. 
2
 Из тронной речи Императора Николая II 27 апреля 1906 года. - URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/671718. 
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ществовала она 102 дня. Но, стоит отметить, что в составе первой и 

второй Думы было довольно много представителей научной элиты, а 

председательствовали в них яркие и даровитые люди начала XX века: 

ученый и политический деятель С.А. Муромцев и тонкий политик 

Ф.А. Головин. Стоит отметить, что и Муромцев, и Головин имели 

прямое отношение к Московскому университету. Оба закончили юри-

дический факультет. 

Нужно понимать, что работа российского парламента начиналась 

с нуля, поэтому, пожалуй, важно не то, что представительный орган 

власти кардинально изменил политическую систему в России того 

времени, а заложил фундамент для парламентских традиций и наме-

тил административный путь работы для последующих Дум. Очень 

важно обратить внимание на людей этих законодательных органов и 

именно на их председателей.  

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ И ПЕРВЫЕ ШАГИ В 

«БОЛЬШУЮ ПОЛИТИКУ» МУРОМЦЕВА И ГОЛОВИНА 

Сергей Андреевич Муромцев и Федор Александрович Головин – 

яркие политические деятели, люди больших стремлений. Таких лич-

ностей, как правило, относят к элите. И весьма заслужено. Даже не-

значительные факты их биографии красноречиво подтверждают это.  

С.А. Муромцев не случайный человек в политике и тем более не 

случайно оказался на позиции председателя первой Государственной 

Думы. Этот пост он во многом сумел занять благодаря своим личным 

качествам, знаниям, умением расположить к себе людей и повести их 

за собой.  

В конце XIX, начале XX века люди из образованных и интелли-

гентных семей, а Муромцев, безусловно, был из таких, невольно раз-

мышляли о политике. Это было характерно и для семьи Ф.А. Голови-

на. Поэтому родителям не приходилось выбирать для своих детей бу-

дущую профессию, большинство поступало на юридический факуль-

тет. Там учащимся давали знание о праве и политике. Отметим, что до 

1917 года политика и право были нераздельными дисциплинами, а на 

юридических факультетах готовили молодых людей к гражданской 

государственной службе. Примечательно, что Муромцев не очень-то и 

хотел такой карьеры для себя. «С некоторого времени меня стал зани-

мать вопрос о моей будущности, и я как-то чувствую, что я не совсем 

способен к государственной службе, что у меня гораздо больше 

склонности к кабинетным ученым занятиям» (ГАРФ. Фонд 575. Оп. 1. 

Д. 1. Л. 5), - об этом он писал двоюродному брату Владимиру. Через 



Issues in Elitology. 2020. No 2 | e-ISSN: 2712-8415 

History of Elite Studies and Elite Studies of History | Doi: 10.46539/elit.v1i2.19 

 

 
 

102 

 

пару лет Муромцев, как ему кажется, определяется со своим буду-

щим: «Minimum через 6 лет я буду защищать диссертацию на степень 

магистра... А лет через 7 или 8, примерно сказать в 1877 г., начну чи-

тать лекции. А до тех пор буду жить без страстей и бурь, занимаясь и 

учась. Благодаря своей фантазии я уже представил себе картину пер-

вой моей лекции. Впрочем, фантазия была последовательна. Вслед за-

тем она писала мне Высочайшее повеление об отставке за распро-

странение либерализма» (ГАРФ. Фонд 575. Оп. 1. Д. 1. Л. 24). 

По своим политическим взглядам Муромцев был западником. В 

ходе обучения в Московском университете серьезное влияние на Му-

ромцева произвела элита отечественного государствоведения: С.М. 

Соловьев, В.И. Сергеевич, Н.И. Крылов. 

Ф.А. Головин был из аристократического рода Гаврасов, извест-

ного с X века. Об академической жизни Головина особой информации 

нет. Известно лишь, что Головин окончил юридический факультет 

Московского университета в 1891. Кто, и какое влияние из преподава-

телей оказывал на студента, можно лишь догадываться. Объяснение 

этому дает один из биографических фактов, который Головин отразил 

в своих воспоминаниях: «Я боялся людей, был застенчив до крайно-

сти, краснел до слез часто без причины, боялся говорить в обществе и 

даже в своей семье, за что и получил прозвище "лицо без речей"» (Го-

ловин, 1959). Можно предположить, что фаворитами для Головина 

были С.Н. Трубецкой и П.В. Бахметьев. По крайней мере, эти две вы-

дающиеся фамилии фигурируют в воспоминаниях Головина: «Я ку-

пил себе книгу "Памятная книга для уездного предводителя дворян-

ства", сочинение князя Трубецкого, и по ней стал готовиться к каждо-

му заседанию, на котором должен был председательствовать, а также 

постарался узнать, что мог от старого нашего предводителя П.В. Бах-

метьева, как следует себя держать на заседаниях и как их вести». 

Практически сразу после окончания университета Головин был удо-

стоен хороших должностей: в1896 году стал гласным московского гу-

бернского земства, в 1898 году его избрали членом московской гу-

бернской земской управы. Примерно в этот же период времени Ф.А. 

Головин подружился с С.А. Муромцевым, И.И. Петрункевичем, кн. 

С.Н. Трубецким. 

Для того, чтобы составить политический портрет Головина, 

уместно обратить внимание на воспоминание Московского Губерна-

тора В.Ф. Джунковского: «Не могу сказать, что мне было с ним очень 

трудно; нет, Ф.А. Головин был всегда очень корректен и благороден, 

и с ним всегда можно было сговориться. Но служащих губернского 
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земства он невольно распустил, так как не считал себя вправе вмеши-

ваться в их политические взгляды, проявляемые ими не только на сло-

вах, но и на деле, он этим самым поощрял их в политиканстве в ущерб 

делам» (Гайда, 2018, стр. 515). Скромный и застенчивый Головин 

удачно шел по карьерной лестнице, приобретая либеральный полити-

ческий вкус, который однозначно сформировался к 1904 году.  

В итоге из скромного и застенчивого парня, которым Головин 

был в студенческие годы, он превратился в борца за справедливость. 

Былая нерешительность Головина канула в лету и на заре больших 

политических перемен будущий председатель второй Государствен-

ной Думы начинает открыто заявлять о своих политических позициях. 

Очень красноречивую оценку Головин дал октябрьскому манифесту, 

пишет исследователь Гайда: «"Правительство сделало старую ошиб-

ку: дало стране не все, что страна требует. Естественно, что вместо 

успокоения наступила анархия". Вместе с тем Головин отвергал пози-

цию одного из лидеров умеренного меньшинства съезда А.И. Гучкова: 

"Гучков нас запугивает, что мы идем к анархии, диктатуре. Напротив, 

Гучков и его единомышленники ведут нас к анархии и диктатуре"» 

(Гайда, 2018, стр. 516). 

Довольно интересно представляется и поведение профессора 

Муромцева. Оно совершенно противоположное поведению Головина. 

С самого начала преподавательской деятельности Муромцев выступал 

противником университетских преобразований,был против универси-

тетского устава 1883 г., который ограничивал университетские свобо-

ды. За такую позицию Муромцева из университета уволили. Долго без 

работы профессор не находился и практически сразу же подался в ад-

вокаты. Характеристику адвокатской деятельности ученого очень 

точно дал М.М. Ковалевский: «Вскоре Сергей Александрович выде-

лился из среды своих товарищей по адвокатуре не столько внешним 

даром слова, сколько глубоким знакомством с гражданским правом. 

Его деятельность сосредоточилась все более и более на консультаци-

ях» (Ковалевский, 2015, стр. 221). Благодаря адвокатской деятельно-

сти Муромцев приобрел всероссийскую известность, а чтобы до конца 

понять, каким честным и принципиальным человеком был Муромцев, 

стоит обратить внимание на позицию исследователя Томсинова: «За-

нимаясь адвокатской деятельностью более двух десятилетий, Муром-

цев так и не проникнулся адвокатским сознанием, адвокатской "мора-

лью", с точки зрения которой, нравственным считается защищать пе-

ред судом не только человека праведного и правого в своих поступ-

ках, но и самого последнего злодея, самого отъявленного правонару-
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шителя. Он совершенно искренне не понимал, как можно отстаивать 

заведомо неправильное положение» (Томсинов, 2007, стр. 46). Не-

смотря на то, что после ухода из университета Муромцев занялся ад-

вокатской деятельностью, профессор не прекращал вести научные ис-

следования в области юриспруденции.  

При этом важно отметить, что Муромцев и Головин не только 

входили в Конституционно-демократическую партию, но и приняли 

участие в её создании. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МУРОМЦЕВА И 

ГОЛОВИНА И ИХ РАБОТА В ДУМЕ 

Как уже было отмечено выше, свою элитарность Муромцев де-

монстрировал везде. Все, за что бы ни брался профессор и политиче-

ский деятель, начинало играть красками. Ярким примером является 

начало работы первой Государственной Думы. Отмечу, что манифест 

Николая II разрешал создание Думы, но никто не понимал, как она 

будет работать. С первых же дней парламент столкнулся с отсутстви-

ем правил делопроизводства. Видимо предполагалось, что правила 

работы будут выработаны непосредственно в процессе деятельности 

Думы. Именно так и произошло. Всем было понятно, что депутаты 

тратили немало времени на организационные вопросы и зачастую за-

седания сводились к административной работе. Итогом администра-

тивного поиска стало решение разработать (Наказ) регламент Думы. 

Данная работа велась и была доведена до конца благодаря Муромце-

ву, который являлся знатоком зарубежного парламентского права. 

Оформлена была эта работа в основательный «Наказ Государственной 

Думы» и представлена брошюрой объемом 32 страницы. Следует от-

метить и тот факт, что этот важный административный документ - де-

ло рук либерального крыла Думы. А сам Муромцев, как пишет в сво-

их воспоминаниях видный общественный деятель того времени М. 

Винавер, сказал ему следующее: «Конституция-то у нас будет, а вот 

когда будет Конституция, и парламент будет собран, люди съедутся, и 

никто не будет знать, куда сесть, куда встать. Не смейтесь, пожалуй-

ста, если скажут вам, что я пишу уже для нашего будущего парламен-

та и для этого изучаю все иностранные регламенты» (Винавер, 1911, 

стр. 252).Работа в этом направлении принесла свои плоды. Как отме-

чает исследователь А.Ф. Саврасов, «таким образом можно предполо-

жить, что проект Наказа был составлен… незадолго до начала дея-

тельности первой Думы, а отпечатан – накануне или в первые дни ра-

боты Думы» (Саврасов, 2009, стр. 181). 
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Проект Наказа был разработан на основе заимствования регла-

ментов иностранных парламентов. Из опыта регламентов француз-

ской палаты депутатов в России оказался полезным порядок прохож-

дения законопроекта в Думе: сначала в комиссии, потом в общем со-

брании. Согласно проекту, подразумевалось создание комиссии зако-

нодательных предположений, которая занималась рассмотрением де-

путатских инициатив. Однако эта комиссия вызывала насторожен-

ность в том ключе, что она только замедлит доведение думских ини-

циатив до конкретных законов.  

Стоит отметить и тот факт, что после роспуска первой Думы Му-

ромцев написал книгу, в которой изложил историю Думы и проект 

Наказа с собственными комментариями. При сопоставлении изна-

чального проекта Наказа и опубликованного Муромцевым после ро-

спуска Думы обнаруживаются существенные отличия. Важной отли-

чительной особенностьюв этой книге является введение в текст ре-

гламента новой главы: «Порядок парламентского исследования». В 

единственном параграфе этой главы была отражена мысль о порядке 

действия комиссий: «учреждаемых для исследований каких-либо со-

бытий и, в частности, незакономерных действий должностных лиц 

определяется каждый раз особо, постановлениями Г. Думы» (Дея-

тельность М.Я. Острогорского, 1906).  

В Думах следующих созывов из Наказа Муромцева были исклю-

чены наиболее радикальные положения, даже в ущерб парламентским 

правам, но многие положения Наказа, разработанного Муромцевым, 

остались в третьей и четвертой Думе.  

Сама же непосредственная работа Муромцева в Думе началась с 

довольно демократической и либеральной речи: «Совершается вели-

кое дело, воля народа получает свое выражение в форме правильного, 

постоянно действующего, на неотъемлемых законах основанного, за-

конодательного учреждения. Великое дело налагает на нас и великий 

подвиг, призывает к великому труду. Пожелаем друг другу и самим 

себе, чтобы у всех нас достало сил для того, чтобы вынести его на 

своих плечах на благо избравшего нас народа, на благо Родины» 

(Карпович, 1995, стр. 36). Для Муромцева это были не просто слова. 

Прирожденный либерал, сторонник правового государства, серьезное 

внимание уделял воспитанию правосознания общества через публи-

цистические издания: «усвоение которых требуется современным об-

щественным состоянием России» (Юридический вестник. 1882. Кн. I. 

Приложения, стр. 5–6). Поясняя и объясняя людям суть и специфику 

права, ученый понимал, что только с помощью всеобщего просвеще-
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ния можно добиться политических перемен, а элита должна этому 

способствовать и способствовала. Муромцев и его коллеги по юриди-

ческому обществу занимались разработкой будущих законов, которые 

основывались на эволюционном пути реформирования общества. 

Стоит обратить внимание и на замечание исследователя Л.П. Муром-

цевой, которая указывает на следующий факт: «В сотрудничестве с 

единомышленниками – юристами В.Ю. Скалоном и А.И. Чупровым – 

Сергей Андреевич весной 1880 г. подготовил "Записку о внутреннем 

состоянии России" и передал ее получившему от Александра II весьма 

широкие полномочия графу М.Т. Лорис-Меликову, на которого либе-

ралы первоначально возлагали большие надежды, требуя созыва об-

щероссийского земского представительства и гарантий демократиче-

ских свобод. Они прямо призывали верховную власть привлечь обще-

ственные круги к более широкому участию в государственной жизни, 

создав из представителей земств "особое самостоятельное совещание" 

с законосовещательными функциями» (Муромцева, 2010, стр. 268). 

Довольно важным периодом жизни Муромцева, когда его знания, 

умения и навыки расцвели – является период 1905-1906 года. В этот 

период времени этот человек, безусловно, относившийся к элите, 

взялся за очень серьезную работу по написанию правовых формули-

ровок нужных проектов законов. Авторский документ, который был 

представлен Муромцевым, являлся проектом Конституции. Особенно 

важно, что «этот документ стал теоретической основой последующего 

конституционного движения в России» (Кокошкин, 1911, стр. 213). 

Конституционные предложения Муромцева были направлены на 

наполнение старых законов новым смыслом, где права личности ста-

новились высшими правами. «Проект изложен таким образом, – писал 

С.А. Муромцев, – что мог бы быть включен в Свод законов взамен 

ныне действующих статей 47–81 первой части первого тома, не затра-

гивая непосредственно остальных отделов ни первой, ни второй части 

первого тома Свода и предоставляя уже дальнейшему ходу законода-

тельства дать то или другое выражение влиянию новых начал на ста-

рые части законодательства» (Медушевский, 1996, стр. 175).Следует 

обратить внимание и на этические нормы, которые депутат и предсе-

датель первой Государственной Думы продвигал в парламенте. Опыт-

ный юрист выступал за политику «чистых рук», некоторым он даже 

запомнился как человек жестокий, пунктуальный, «в последователь-

ной, систематичной, ясной и красивой речи заставлял всех вниматель-

но себя слушать и подчиняться его доводам» (Маклаков, 1991, стр. 

68), - указывает В.А. Маклаков. С первого и до последнего дня работы 
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Думы Муромцев служил Отечеству не жалея себя: работал с десяти 

утра и до поздней ночи.Все воспоминания, которые связаны с работой 

первой Государственной Думы и лично её председателя весьма доб-

родушные, подчеркивающие характер, в первую очередь, председате-

ля. По словам историка и члена партии «Кадеты» А.А. Кизеветтера: 

«Свое дело Муромцев выполнял так превосходно, что все члены Ду-

мы без различия партий восхищались его председательствованием и 

признавали его своим общим вождем… Строгий, суровый, торже-

ственный стоял он на своем месте и вел заседание твердо, в полном 

сознании правоты своих действий. Но, несмотря на его суровость, все 

члены первой Думы не только слушались его, но и сердечно любили 

его. Они все чувствовали, что Муромцеву Дума была дорога, потому 

что ему дорога была родина, для блага которой он пошел в Думу» 

(Кизеветтер, 1918, стр. 12-13). 

Среди основных вопросов, которые поднимались в первой Госу-

дарственной Думе стали: аграрный вопрос, ликвидация крестьянского 

малоземелья, отмена смертной казни, амнистия для политических за-

ключенных, всеобщее равенство перед законом. Такие острые вопро-

сы сосчитали дни работы первой Государственной Думы. Причиной 

манифеста о роспуске Думы Николаем II стало то, что якобы вместо 

строительства правового государство Дума уклонилась в решение не-

компетентных вопросов.  

В знак протеста Муромцев и ряд депутатов подписали выборг-

ское воззвание. В нем говорилось следующее: «Когда вы избирали нас 

своими представителями, вы поручили нам добиваться земли и воли. 

Исполняя ваше поручение и наш долг, мы составляли законы для 

обеспечения народу свободы, мы требовали удаления безответствен-

ных министров, которые, безнаказанно нарушая законы, подавляли 

свободу; но прежде всего мы желали издать закон о наделении землею 

трудящегося крестьянства путем обращения на этот предмет земель 

казенных, удельных, кабинетских, монастырских и церковных и при-

нудительного отчуждения земель частновладельческих. Правитель-

ство признало такой закон недопустимым, а когда Дума еще раз 

настойчиво подтвердила свое решение о принудительном отчужде-

нии, был объявлен роспуск народных представителей» (Политические 

партии и движения России, 2001, стр. 26). Вскоре власти привлекли к 

ответственности всех, кто подписал этот документ. Многих отстрани-

ли от работы в ВУЗах, кого-то отправили в тюрьму на несколько ме-

сяцев.  
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Скончался Муромцев от сердечного приступа в 1910 году. Са-

мыми проникновенными словами, которые были провозглашены в 

некрологе о Муромцеве, можно считать речь Ф.Ф. Кокошкина, депу-

тата первой Государственной Думы. «Сергей Андреевич Муромцев 

был явлением пророческим в нашей жизни. Он не только учил нас 

началам правового государства, но и предсказывал их осуществление, 

предсказывал не словами, нет, – но сам собою, своею личностью, всем 

существом своим. В те времена, когда самая мысль о народном пред-

ставительстве в России казалась многим бредом, люди проницатель-

ные, видя его в Московской городской думе, в московском земстве, 

могли предугадать, что представительный строй близится к нам» (Об-

нинский, 1910, стр. 48). 

Очень ценно и воспоминание Головина о Муромцеве, тем более, 

что Муромцев для Головина был не только учителем, но и самым 

настоящим кумиром. Довольно интересным представляется взгляд 

Головина относительно политической деятельности Муромцева, ко-

торый он опубликовал в своих воспоминаниях. Муромцев, как пишет 

Головин, стремился к «"коренной реформе государственного строя, 

воплотить до республики", но отличался необыкновенной "умеренно-

стью в тактике". Законник до мозга костей, - пишет Головин, - Му-

ромцев всегда стремился к исключительно законным способам до-

стигнуть изменения государственного строя и всегда являлся против-

ником всего, что выходило из пределов законности» (Головин, 1933, 

стр141). Значило ли это, что Муромцев хотел отстранить от власти 

монарха, - непонятно. Возможно лишь ограничение императорской 

власти, если говорить о правовых тонкостях, присущих Муромцеву.  

После подписания Выборгского воззвания вся элита Конституци-

онно-демократической партии лишилась права участвовать в выборах. 

Ввиду этого партия выдвинула свои резервы, среди которых был Го-

ловин. Буквально с первых дней Председатель второй Государствен-

ной Думы показал, что готов действовать последовательно, но в при-

вычной ему манере – осторожно. В своей вступительной речи перед 

депутатами он сказал следующее: «Несмотря на различные мнения, 

нас разделяющие, нас объединяет великая цель – осуществление на 

почве конституционной работы на благо страны. Стремясь к беспри-

страстному ведению прений и к охране свободы слова, я почту своим 

долгом неуклонно заботиться и о поддержании достоинства Думы. 

Мы все хорошо знаем, с каким нетерпением ожидает наша страна от 

Государственной думы облегчения своих тяжелых страданий. Прямой 

путь к осуществлению этой трудной задачи намечен Первой Государ-
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ственной думой. Он останется таким же и в настоящее время. Прове-

дение в жизнь конституционных начал, возвещенных Манифестом 17 

октября, и осуществление социального законодательства — таковы 

две великие задачи, поставленные на очередь Первой Государствен-

ной думой. Сделаем все, чтобы они были осуществлены Второй Госу-

дарственной думой. Могуче народное представительство! Раз вызван-

ное к жизни, оно не умрет. В единении с Монархом, оно неудержимо 

проявит и проведет в жизнь волю и мысль народа» (Цит. по: Гайда, 

2018, Т.2. стр. 517). Головин был самостоятельной фигурой во втором 

парламенте и очень убедительно пытался направить деятельность Ду-

мы в то направление, для чего она была создана, - это подтверждают 

различные документы. Конечно, стоит оговориться, что Головин не 

предпринимал никаких необдуманных действий и, скорее всего, каж-

дый свой шаг согласовывал с партийной элитой «Кадетов», которая и 

стояла за ним. Ощущая серьезную поддержку однопартийцев и ожи-

дая серьезные перемены, Головин был однозначен, строг и не заигры-

вал с императорскими чиновниками. Пример непоколебимости и 

стойкости приводит и парламентский историк А.И. Каминка: «В 

учреждении государственной думы есть ст. 33, которая дает государ-

ственной думе право обращаться к министрам и главнокомандующим 

с запросами по поводу их незакономерных действий, но нет статьи, 

которая давала бы права министрам делать запрос государственной 

думе или её председателю» (Каминка, 1907, стр. 67). Из этого следует, 

что как бы ни старался председатель министров повлиять на деятель-

ность Думы, он встречал серьезный отпор. Пусть это и робкие шаги в 

ограничении произвола администрации, но они были сделаны весьма 

успешно. Важно обратить внимание и на специфику проведения засе-

даний в Думе. Головин не проявлял никаких симпатий к политиче-

ским партиям и держался весьма непосредственно. Не затыкал депу-

татам рты вовремя их высказываний, споров. На такую занимаемую 

позицию Головина во время жарких дискуссий обратил внимание де-

путат Познанский: «Дисциплинированная власть в собрании принад-

лежит председателю - и только ему. От него, стало быть, зависит при-

нятие тех или других мер, и если закон её обусловливает постановле-

нием думы, то только потому, что самая серьезность этой меры не 

позволяет отдать её в единоличное распоряжение председателя. Но 

очевидно, что если председатель не находит нужным воспользоваться 

своим правом и не предлагать собранию принять дисциплинарную 

меру, то совершенно недопустимо, чтобы собрание присвоило себе 

дисциплинарную власть» (Каминка, 1907, стр. 101).Еще один немало-
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важный факт, который имеет место быть, – выборы Председателя Ду-

мы. Прошли они довольно спокойно без каких-либо дебатов и бурных 

обсуждений. Стоит вновь обратить внимание на замечание исследова-

теля Каминки: «Если выборы председателя думы напомнили своими 

наиболее существенными чертами и прежде всего поразительной 

сплоченностью выборы первого председателя С.А. Муромцева, то 

этого сходства не было при выборах товарищей председателя и секре-

таря думы» (Каминка, 1907, стр. 111). Объяснить такое поведение 

можно пестротой Думы и не очень большим количеством депутатов 

от партии «Кадеты». 

Работать тоже приходилось нелегко. Деятельность Думы находи-

лась под пристальным вниманием Столыпина и очень серьезно все 

контролировалось. Сократилось во второй Думе и количество заседа-

ний. Работа была крайне трудная из-за того, что никаких думских тра-

диций еще не появилось, а равняться депутатам приходилось только 

на конституцию. Это не единственное препятствие, с которым при-

шлось столкнуться Думе, вся работа второго российского парламента 

была выстроена таким образом, чтобы обойти нападки властей и в 

этих условиях принять важные для страны законы, но это оказалось не 

очень просто. Вторая Дума, если так можно сказать, уверенно шла по 

следам первой. Проработала она 102 дня... 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Благодаря председательству двух выдающихся фигур, первой и 

второй Думам все же удалось, пусть и не в полной мере, но повлиять 

на будущие политические изменения к лучшему. Главное, на что сто-

ит обратить внимание, что первая и вторая Дума смогли выработать 

парламентскую традицию в проведении заседаний, обозначили важ-

ные пункты парламентской деятельности. Препятствовали единонача-

лию, открыто высказывали мнение большинства граждан, на несо-

вершенство российской политической системы, разрабатывали проек-

ты законов, которые пусть и через десятилетия, но удалось принять. 

Жертвуя собственными титулами, положением в обществе, элита бо-

ролась за права человека, принятие конституции. Муромцева и Голо-

вина нельзя считать кабинетными учеными, они «полевые ученые», 

которые стремились найти воплощение своим знаниям, полученным в 

Московском университете.  

Несмотря на абсолютно разное поведение, детство, психологиче-

скую особенность, Муромцев был более раскрепощенным, знающим 

свои желания, умеющим ставить цели, другими словами, - человек 
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лидер. И Головин, довольно скромный, последовательный, некон-

фликтный, а именно – человек исполнитель, но они сумели сделать 

невозможное. Как полагает автор, в случае с Головиным это стало 

возможным, исходя из сильной любви к своему Отечеству, не безраз-

личию к политическому будущему. Муромцев, несмотря на любовь к 

своей стране, все же любил славу, внимание, уважение, но, благодаря 

генетической честности, стремился сделать страну правовым государ-

ством. Сегодня мы знаем и понимаем, что в рамках одного поколения 

это сделать нелегко, особенно эволюционным путем. Само общество, 

как показывает история, было не готово. 
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